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Privatbereich

Werbungskostenabzug bei Abgeltungssteuer: Musterverfahren ist entschieden

Kernproblem

Zum 1.1.2009 wurde die Abgeltungssteuer auf private Kapitalertrdge eingefuhrt. Seitdem werden
die meisten privaten Kapitalertrage mit 25 % Abgeltungssteuer zzgl. Solidaritatszuschlag und
ggf. Kirchensteuer belastet. Hiervon ausgenommen sind u. a. Kapitalertrdge zwischen nahen
Angehorigen oder Zahlungen von Kapitalgesellschaften an ihre zu mindestens 10 % beteiligte
Anteilseigner. Fir viele hat die Abgeltungssteuer Vorteile gebracht, insbesondere wenn der
personliche Steuersatz héher ist. Fr andere verbleibt im Rahmen der Einkommensteuererklarung
eine Veranlagungsoption. Einen grofRen Nachteil hat die Einfiihrung jedoch mit sich gebracht:
Ein Abzug tatsachlicher Werbungskosten ist nicht mehr mdoglich. Lediglich der Sparer-
Pauschbetrag von 801 EUR je Person ist abzugsfahig. Ob das Abzugsverbot auch
Werbungskosten betrifft, die zwar nach Einfiihrung der Abgeltungssteuer im Jahr 2009
verausgabt wurden, aber im Zusammenhang mit friheren Einnahmen stehen, war Anlass eines
Musterverfahrens vor dem Finanzgericht.

Sachverhalt

Der Kapitalanleger hatte im Streitjahr 2010 Kapitaleinkiinfte in Héhe von 11.000 EUR erklart.
Im Rahmen einer Selbstanzeige, die die Jahre 2002 bis 2008 betraf, hatte er jedoch
Steuerberatungskosten in Héhe von 12.000 EUR im Jahr 2010 aufgewendet, die bei Verrechnung
zu einem Verlust fiihren wirden. Nach der in einem Schreiben des Bundesfinanzministeriums
(BMF) geéulerten Verwaltungsauffassung fallen die ab dem Jahr 2009 aufgewendeten
Werbungskosten jedoch auch unter das Abzugsverbot, wenn sie mit Kapitalertragen der VVorjahre
zusammenhéangen. Weil das Finanzamt sich hierauf berief, wurde die Klage des Kapitalanlegers
beim Finanzgericht Koln anhangig.

Entscheidung

Die Finanzrichter gaben der Klage statt und begriindeten dies insbesondere mit dem Wortlaut der
Anwendungsregelung des Gesetzes. Diese sehe ausdriicklich vor, dass die entsprechenden
Vorschriften der Abgeltungssteuer erstmals auf nach dem 31.12.2008 zuflieBende Kapitalertrage
anzuwenden seien. Weil hier 2 Besteuerungssysteme nebeneinander zur Anwendung kamen,
gewadhrte der Senat daneben auch den Sparer-Pauschbetrag. Der sich daraufhin ergebende Verlust
steht nach Auffassung des Finanzgerichts auch zur Verlustverrechnung mit anderen Einkinften
zur Verfugung, denn die im Gesetz eingefiihrte Verlustabzugsbeschrankung (Verrechnung
lediglich mit zukinftigen Kapitaleinkiinften moglich) komme wiederum nur fiir Kapitalertrage
zur Anwendung, die nach 2008 zugeflossen seien.

Konsequenz

Das Finanzgericht hat die Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) zugelassen. Es ist zu vermuten,
dass diese ebenso anhangig wird wie bereits ein Urteil des FG Dusseldorf mit gleichem Ergebnis.
Was an der Entscheidung verblufft, ist die Gewéhrung des Sparer-Freibetrags, denn nach altem
Recht durfte der Freibetrag negative Einklinfte nicht erhéhen.

Getrennte Buroetage im Zweifamilienhaus als hdusliches Arbeitszimmer zu qualifizieren?

Kernproblem

Aufwendungen fur ein hdusliches Arbeitszimmer unterliegen grundsétzlich einem steuerlichen
Abzugsverbot. Ein eingeschrankter Abzug von bis zu 1.250 EUR gilt nur, wenn fir die
betriebliche oder berufliche Tétigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht. Hiervon
profitieren nicht nur Lehrer, sondern insbesondere AuRendienstler oder nebenberuflich Tatige.
Ein uneingeschréankter Abzug aller Kosten verbleibt in Ausnahmeféllen nur bei solchen
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Steuerpflichtigen, die den (qualitativen) Mittelpunkt ihrer Betatigung im Arbeitszimmer haben.
Geht man davon aus, dass eine Vielzahl von Berufen den Kern der Tatigkeit beim Kunden,
Mandanten oder Patienten ausiiben, bleibt fiir den Komplettabzug meist kein Raum. Da wundert
es nicht, dass der Versuch unternommen wird, den unbestimmten Rechtsbegriff des "héduslichen
Arbeitszimmers" zu umgehen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat dazu auch mehrmals Hoffnung
gemacht, u. a. wenn die Raumlichkeiten fir einen intensiven und dauerhaften Publikumsverkehr
geOffnet sind (z. B. bei Arztpraxen im Einfamilienhaus). Auch eine weitere in einem
Mehrfamilienhaus befindliche und als Arbeitsraum genutzte Wohnung kann den Bezug zur
Privatwohnung verlieren. Um diese letzte Fallgestaltung herum rankt sich ein weiteres Urteil.

Sachverhalt

Betroffen war ein angestellter Arzt, der freiberuflich als Erfinder Einkiinfte erzielte und hierfur
ein Blro im Obergeschoss des von ihm und seiner Familie bewohnten Zweifamilienhauses
unterhielt. Der Zugang war ihm von der Wohnung im Erdgeschoss nicht unmittelbar sondern nur
uber eine eigene Eingangstur und separaten Treppenaufgang moglich. Das Finanzgericht liel3
nach einer Klage des Erfinders den uneingeschrénkten Abzug zu. Das Finanzamt ging jedoch in
Revision und bekam Recht.

Entscheidung

Der BFH beurteilte auch diese Fallgestaltung als h&usliches Arbeitszimmer und schrankte den
Betriebsausgabenabzug ein. Entscheidendes Merkmal bleibt die Einbindung des Arbeitsraums in
die héusliche Sphére, d. h. die Zugehérigkeit zur Wohnung. Dabei sei eine unmittelbare
Verbindung zur Wohnung nach Auffassung der Richter nicht erforderlich, denn auch
Mansardenzimmer oder Kellerrdume stdnden als Zubehtrrdume noch in einer rdumlichen
Verbindung. Eine Durchbrechung des inneren Zusammenhangs setze regelmaliig voraus, dass das
Arbeitszimmer (ber eine der Allgemeinheit zugéngliche und auch von anderen Personen genutzte
Verkehrsflache zu erreichen sei. Denn nur in diesem Fall werde die raumliche Trennung
zwischen Arbeitszimmer und Wohnhaus geltst. Das gelte unabhangig von dem Abschluss
separater Mietvertrage (wie im Streitfall).

Konsequenz

Bei Arbeitsraumen im eigenen Ein- oder Zweifamilienhaus wird die Einbindung in die hausliche
Sphare nach der Rechtsprechung des BFH etwa auch durch (dauerhaften) Publikumsverkehr oder
die Beschéaftigung von nicht familienangehorigen Teilzeitkraften aufgehoben oder uberlagert.
Solche Félle versprechen Aussicht auf Erfolg.

Beendigung der Nutzung fremder Wirtschaftsguter: Aufdeckung stiller Reserven?

Kernaussage

Baut ein Steuerpflichtiger auf fremdem Grund und Boden und nutzt das hergestellte Gebaude
zum Zwecke der Einkunftserzielung, hat er die Herstellungskosten des Geb&udes "wie ein
Wirtschaftsgut” zu aktivieren und wie ein Gebdude abzuschreiben. Endet die Nutzung des
Gebdudes, bevor die Herstellungskosten vollstandig durch Abschreibungen aufgezehrt sind, sind
diese Kosten erfolgsneutral auszubuchen.

Sachverhalt

Der Kléager baute auf einem Grundstiick, das ihm und seiner Frau zu hélftigem Miteigentum
gehorte, ein Geb&ude, das er als Schreinerei nutzte. Die Herstellungskosten fir dieses Gebdude
wurden aktiviert. Um die Erbfolge vorwegzunehmen, griindete der Kldger mit seinen beiden
Sohnen, den weiteren Klagern, eine GbR, in die die Schreinerei eingebraucht wurde. Grundstiick
und Gebdude behielt der Klager allerdings zuriick. Unmittelbar nach Griindung der GbR wurde
die Schreinerei in eine schon bestehende GmbH eingebracht. Der Geschaftswert wurde von der
GbR an die GmbH verpachtet. Der Klager und — soweit sie zivilrechtlich am Grundstuck und
dem Gebéaude berechtigt war — seine Ehefrau verpachteten das Grundstiick nebst Geb&ude an die
GmbH. Samtliche KIldger behandelten die Pachteinnahmen des Klagers zu als
Sonderbetriebseinnahmen bei der GbR. Im Rahmen einer sich anschlieBenden Betriebspriifung
vertrat das Finanzamt allerdings die Auffassung, auch der Geschaftswert der Schreinerei sei mit
auf die GmbH (bergegangen und die GbR habe damit eine logische Sekunde nach ihrer
Grundung aufgehdrt zu existieren. Daher habe der Klager keine Sonderbetriebseinnahmen bei der

Seite 3



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwal fiir Steuerrecht

GbR, sondern habe das Grundstiick und das Gebdude aus dem Betriebsvermdgen entnommen und
den Entnahmegewinn zu versteuern.

Entscheidung

Nach nur teilweise erfolgreicher Klage vor dem Finanzgericht legten die Klager Revision zum
Bundesfinanzhof (BFH) ein. Dieser entschied, dass in der vorliegenden Gestaltung grundsatzlich
eine Betriebsaufgabe zu sehen sei. Allerdings seien die stillen Reserven nicht bei der Berechnung
des Aufgabegewinns zu beriicksichtigen, soweit sie auf den Miteigentumsanteil der Ehefrau am
Gebaude entfielen. Denn insoweit habe der Klager keine Entnahme getétigt, das Nutzungsrecht
am Gebdude sei untergegangen. Daher sei eine Gewinnrealisation insoweit nicht gegeben.
Allerdings seien die bis dato noch nicht abgeschriebenen Herstellungskosten erfolgsneutral
auszubuchen, sodass es auch nicht zu einem Verlust kommen konnte.

Konsequenzen

Mit der Entscheidung hat der BFH abermals klargestellt, dass bei einem Steuerpflichtigen, der
auf fremdem Grund baut, nicht das Gebdude selbst aktiviert wird. Vielmehr ist ein durch die
Herstellung erworbenes Nutzungsrecht "wie ein Wirtschaftsgut™ zu behandeln, zu aktivieren und
nach Gebdudegrundséatzen abzuschreiben. Endet die Nutzung sind verbleibende Kosten
erfolgsneutral auszubuchen.

Lost der Verzicht des GmbH-Gesellschafters auf Mehrstimmrecht Schenkungssteuer aus?

Kernaussage

Verzichtet ein Gesellschafter einer GmbH auf ein ihm personlich zustehendes Mehrstimmrecht,
liegt darin auch dann keine freigebige Zuwendung an die anderen Gesellschafter der GmbH,
wenn sich der Wert von deren Anteilen an der GmbH dadurch erhéht.

Sachverhalt

Der Vater der Klager griindete im Jahr 1984 eine GmbH, an der er zu 97 % beteiligt war. Im Jahr
1993 wurde im Gesellschaftsvertrag vereinbart, dass seine Stimmrechte unabhéngig von den
gehaltenen Geschéftsanteilen mindestens 51 %, die der anderen Gesellschafter hdchstens 49 %
der Gesamtstimmenzahl betragen. Im Januar 1994 Ubertrug der Vater den Klagern unentgeltlich
jeweils 24 % der Geschaftsanteile an der GmbH, wobei die tGbertragenen Anteile keinen Einfluss
auf die Geschaftsfuhrung vermittelten. Bei einer Kapitalerhdhung im Dezember 2000 wurde im
Gesellschaftsvertrag die Gleichstellung der Stimmrechte aller Gesellschafter in der
Gesellschafterversammlung vereinbart. Das Mehrstimmrecht des Vaters entfiel. Das Finanzamt
sah in dem Verzicht des Vaters eine freigiebige Zuwendung an die Klager und setzte daraufhin
Schenkungsteuer fest, wogegen diese klagten.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Diese Ansicht teilte auch der Bundesfinanzhof (BFH).
Erforderlich fur eine Schenkung unter Lebenden ist eine Vermdgensverschiebung, d. h. eine
Vermogensminderung auf Seiten des Schenkers und eine Vermdgensmehrung beim Bedachten.
Die Vermdgensverschiebung zwischen dem Schenker und dem Bedachten muss sich auf die
Vermdgenssubstanz beziehen. Die Vermehrung der Vermdgenssubstanz beim Bedachten kann
dabei sowohl durch den Zugang aktiver Vermogensgegenstande als auch durch den Wegfall
negativer Vermdgensgegenstdnde sowie den Erhalt von Gebrauchs- oder anderen
Nutzungsmoglichkeiten geschehen. Eine bloRe Verminderung des Werts des Vermdgens des
Schenkers gentigt demgegeniiber nicht. Erhoht sich lediglich der Wert des Vermogens des
Bedachten, wie etwa der Wert ihm gehorender Anteile an einer Kapitalgesellschaft, so reicht dies
ebenfalls nicht zur Verwirklichung des schenkungsteuerlichen Tatbestands aus.

Konsequenz

Eine bloRe Verminderung des Werts des Vermdgens des Schenkers genugt nicht, um eine
Schenkung zu begrinden. Die bloRe Werterhéhung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
fallt zudem nicht unter den Schenkungsteuertatbestand (8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG). Der
Gesetzgeber hat im Gesetz die Voraussetzungen, unter denen die Werterh6hung von Anteilen an
einer Kapitalgesellschaft als Schenkung gilt, gesondert geregelt.
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Grundstuckskaufvertrage: Option zur Umsatzsteuer, aber richtig!

EinfUhrung

Grundstiicksverkaufe an Unternehmer konnen als nicht steuerbare GeschéftsverduBBerung im
Ganzen (i. W. GIiG) oder als "normale" steuerfreie VerduRerung zu behandeln sein. Von
Bedeutung ist diese Differenzierung im Hinblick auf eine mdgliche Berichtigung der im
Zusammenhang mit dem Objekt geltend gemachten Vorsteuer (nach § 15a UStG). Bei der GiG
ergibt sich keine Vorsteuerberichtigung fir den Verkdufer, da der Erwerber in dessen
"Fulstapfen” tritt und das Vorsteuerkorrekturpotential fortfuhrt. Liegt hingegen keine GiG vor ist
der Verkauf steuerfrei. Eine Korrektur der Vorsteuer zuungunsten des Verkéufers kann dann nur
durch eine Option zur Umsatzsteuer vermieden werden (8 9 Abs. 1 UStG) Gehen die
Vertragsparteien davon aus, dass der Verkauf als GiG zu behandeln ist, wird haufig zusatzlich
eine Umsatzsteuerklausel vereinbart, wonach zur Umsatzsteuer optiert wird, um eine
Vorsteuerberichtigung zu vermeiden, falls die Finanzverwaltung den Verkauf nicht als GiG
qualifiziert.

Aktuelle Rechtslage

Die aktuelle Rechtsauffassung lasst eine Option zur Umsatzsteuer nur noch bis zur formellen
Bestandskraft der Steuerfestsetzung fir das Jahr des Vertragsabschlusses zu. Diese tritt mit
Ablauf der Einspruchsfrist des entsprechenden Umsatzsteuerbescheides ein. Bisher beinhalteten
die Umsatzsteuerklauseln hdufig nur eine bedingte Option zur Umsatzsteuer, die dann eintrat,
wenn die Finanzverwaltung die GiG endgiltig abgelehnt hatte. Aufgrund der ge&nderten
Rechtslage wird nunmehr zu einer unbedingten Option geraten, da befurchtet wird, dass aufgrund
Eintretens der formellen Bestandskraft die bedingte Option ins Leere lauft. Eine Stellungnahme
der Finanzverwaltung zu dieser wichtigen Frage fehlte bisher.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. bestétigt nun, dass nur die unbedingte Option vor
einer Vorsteuerberichtigung schitzt. Eine unbedingte Option liegt dann vor, wenn die
Vertragsparteien im notariellen Kaufvertrag die unbedingte Option zur Umsatzsteuer nach § 9
Abs. 1 UStG erklaren und gleichzeitig vereinbaren, dass der Grundsticksverkauf als GiG zu
behandeln ist.

Konsequenzen

Auch wenn es sich grundsétzlich widerspricht, 2 Dinge gleichzeitig zu vereinbaren, die sich
gegenseitig ausschliel3en, so ist der Finanzverwaltung zu folgen. Umsatzsteuerklauseln, die eine
Berichtigung der VVorsteuer bewirken sollen, missen unbedingt vereinbart werden.

Gesamtbild des Prospekts ist bei Fehlerbeurteilung maf3geblich

Kernaussage
Fur die Beurteilung der Schadensersatzpflicht aufgrund eines Prospektfehlers kommt es nicht
isoliert auf eine einzelne Bestimmung, sondern das Gesamtbild des Prospekts an.

Sachverhalt

Der Klager beteiligte sich auf der Grundlage eines Prospekts im Jahr 1993 an einem
geschlossenen Immobilienfonds. Organisiert war der Fonds als GbR. Im Prospekt hiel3 es zur
Haftung der Gesellschafter: "Die Gesellschafter haften gegeniiber Glaubigern der Gesellschaft
mit dem Gesellschaftsvermdgen als Gesamtschuldner. Mit ihrem sonstigen Vermégen haften sie
nur quotal entsprechend ihrer kapitalmédigen Beteiligung an der Gesellschaft. Diese
Haftungsbeschrankung hat die Geschaftsfiihrung/der Geschaftsbesorger der Gesellschaft durch
Aufnahme entsprechender Vereinbarungen in die Vertrdge mit Dritten sicherzustellen. Soweit
Glaubiger durch Grundpfandrechte gesichert sind, haftet zunachst das Grundsttick — wie auch fr
Offentliche Lasten — insgesamt. Dartiber hinaus haften die Gesellschafter nur quotal entsprechend
ihrer Beteiligung." Nach Liquiditatsschwierigkeiten wurde der Fonds liquidiert. Der Klager
musste einen Verlustanteil von 83.000 Euro tragen. Der KIl&ger verlangte daraufhin
Schadensersatz vom Griindungsgesellschafter, da der Prospekt fehlerhaft sei. In dem Prospekt
werde der Eindruck erweckt, dass das Fondsgrundsttick vorrangig vor den Gesellschaftern hafte.
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Entscheidung

Der BGH entschied in letzter Instanz, dass kein Prospektfehler und damit kein
Schadensersatzanspruch besteht. Es wurde nicht der Eindruck in dem Prospekt erweckt, dass die
Gesellschafter erst nach der Grundstlicksverwertung in Anspruch genommen werden kdnnen.
Denn dem Wort "zunéchst” kommt nicht nur die Bedeutung "zeitlich vorrangig” zu, sondern es
kann auch im Sinne einer abstrakten Reihenfolge bzw. einer Aufzahlung zu verstehen sein. Im
Ubrigen ist das Gesamtbild des Prospekts entscheidend. Hier kam nicht zum Ausdruck, dass die
Gesellschafter erst nach der Grundstticksverwertung haften.

Konsequenz
Der BGH zeigt sich nicht anlegerfreundlich. Die Entscheidung liegt jedoch auf der bisherigen
Linie, dass nicht isoliert missverstandliche Passagen eines Prospekts zum Schadensersatz fuhren.

Wann kodnne sich Arbeitnehmer auf SchriftformverstoRR berufen?

Kernaussage

Scheidet ein Arbeitnehmer, der unbedingt und schnell zu einem anderen Unternehmen wechseln
mdchte, lediglich aufgrund eines mindlichen Aufhebungsvertrags aus dem Arbeitsverhéltnis aus,
so kann er sich Jahre spater regelmafig nicht mehr auf einen Versto gegen die gesetzliche
Schriftformpflicht berufen. Die Berufung auf das Schriftformerfordernis ist in diesem Fall
treuwidrig. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Arbeitnehmer bereits ein neues Arbeitsverhaltnis
mit einem dritten Arbeitgeber eingegangen ist.

Sachverhalt

Die Klagerin arbeitete bei der Beklagten. 2007 wechselte die Klagerin auf eigenen Wunsch zu
einem Schwesterunternehmen der Beklagten in die Schweiz. Die Beklagte verzichtete auf
Einhaltung der Kiindigungsfrist und schrieb der Klagerin, dass das Anstellungsverhéltnis zum
30.7.2007 endet. Im August 2011 kiindigte das Schwesterunternehmen der Klagerin. Daraufhin
verklagte die Klagerin das Schwesterunternehmen auf eine Abfindung unter Anrechnung der
Vorbeschéaftigung, machte gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Weiterbeschéftigung
geltend und nahm ein neues Arbeitsverhaltnis in der Schweiz an.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, anders als die Vorinstanz, dass die Kldgerin keine
Weiterbeschaftigung verlangen kann. Zwar ist das Arbeitsverhaltnis 2007 nicht formwirksam
beendet worden. Entgegen der gesetzlichen Schriftformbestimmung fehlt die Schriftform flr den
Aufhebungsvertrag. Hierauf kann sich die Kléagerin aber wegen VerstoBes gegen Treu und
Glauben nicht berufen. Es liegt ein widersprichliches Verhalten vor. Denn der Klagerin wurde
eine reibungslose Beendigung ihres Arbeitsverhaltnis auf ihren Wunsch ermdglicht. Auf die
schriftliche Bestatigung, die jedoch nicht der Schriftform genigt, da auch die Kl&gerin den
Aufhebungsvertrag hétte unterschreiben mussen, hat diese nicht reagiert. Erst 4 Jahre spéater hat
sich die Klagerin an den Formverstof} erinnert, was jedoch widersprichlich zu ihrem
Vorverhalten ist. Weiter hat die Klagerin durch die Aufnahme eines neuen Arbeitsverhaltnisses
zum Ausdruck gebracht, dass sie nie an den Fortbestand des urspriinglichen Arbeitsverhaltnisses
geglaubt hat.

Konsequenz

Der Arbeitnehmer kann sich bei einem Formverstof3 nicht "die Rosinen rauspicken™, indem er 4
Jahre spéter einen Formverstol riigt, der ihm vorher egal war und sogar seinem Willen entsprach.
In einer solchen Situation widerspricht es Treu und Glauben, sich auf den Formverstol? zu
berufen.

Wann ist eine Tatsache dem Finanzamt nachtraglich bekannt geworden?

Kernaussage

Erklart der Steuerpflichtige nicht entweder einen VerduRerungsgewinn selber oder alle fir die
Ermittlung des Gewinns relevanten Zahlen in seiner Steuererklarung, so verletzt er gegenuber
dem Finanzamt seine Mitwirkungspflicht. Erfédhrt das Finanzamt dann nachtréglich von diesem
Gewinn, so kann es einen einmal erlassenen  bereits  bestandskréftigen
Einkommenssteuerbescheid dndern.
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Sachverhalt

Der Klager hatte im Jahr 2003 Anteile an einer GmbH aus einem Insolvenzverfahren unter
Einsatz von 179.000 Euro erworben. Im Jahr 2006 erhielt der Klager Ausschittungen aus dem
steuerlichen Einlagenkonto der GmbH in Héhe von 1,4 Mio. Euro. In seiner Steuererklarung
2006 machte der Klager weder Angaben zu Ausschittungen und Anschaffungskosten noch legte
er eine Gewinnermittlung vor. Er fugte lediglich eine Steuerbescheinigung der GmbH uber die
Zahlung der 1,4 Mio. Euro bei. Im Rahmen einer nachfolgenden AuRenprifung stellte das
Finanzamt fest, dass die aus dem Einlagenkonto zugeflossenen Zahlungen die
Anschaffungskosten der Anteile Uberstiegen haben. Das Finanzamt wertete dies als
VerduRerungsgewinn und passte den Steuerbescheid entsprechend an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestéatigte das Vorgehen des Finanzamts. Voraussetzung fiir die
Anderungsmoglichkeit ist, dass dem Finanzamt nachtraglich neue Tatsachen bekannt werden. Als
neu gelten Tatsachen, die dem Finanzamt bei Abschluss des Steuerbescheides nicht bekannt
waren. Neu ist eine Tatsache hingegen nicht, wenn sie dem Finanzamt bei ordentlicher Erfiillung
seiner Ermittlungspflicht nicht verborgen geblieben wéare. Im Rahmen dieser Ermittlungspflicht
muss der Steuerpflichtige seiner Mitwirkungspflicht durch richtiges, vollstandiges Ausfillen der
Steuererklarung nachkommen. Zwar verlangt der Amtsermittlungsgrundsatz, dass das Finanzamt
allen Zweifelsfragen, die sich offenkundig aufdrangen, nachgehen muss; allerdings stellt der
Bundesfinanzhof Klar, dass eine mogliche Verletzung der Amtsermittlungspflicht des
Finanzamtes hier dahinstehen kann. Denn der Klager hatte seiner Mitwirkungspflicht ebenfalls
nicht ausreichend geniigt, da es an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Deutlichkeit der
Steuererkldrung mangelte.

Konsequenz

Der Bundesfinanzhof prazisiert die  Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen  fur
Ausschittungsgewinne. Die Vorlage einer Steuerbescheinigung tber riickgezahlte Betrége reicht
nicht aus. Es sind alle relevanten Daten anzugeben, die erforderlich sind, um dem Finanzamt eine
Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens zu ermdglichen. Verletzt der Steuerpflichtige diese
Pflicht zum richtigen, vollstandigen und deutlichen Ausfiillen der Steuererklarung, verhindert
auch eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht des Finanzamtes nicht die nachtrégliche
Anderung des Steuerbescheides.

Private Steuerschulden im Todesjahr sind abziehbare Nachlassverbindlichkeiten

Hintergrund

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte Mitte 2012 entschieden, dass vom Erblasser herriihrende
Einkommensteuerverbindlichkeiten — und zwar auch solche fir das Todesjahr, in dem die
Einkommensteuerschuld dem Grunde nach noch nicht entstanden war - als
Nachlassverbindlichkeiten die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer mindern.

Erlassinhalt

Das Finanzministerium Baden-Wirttemberg hat nunmehr mittels Erlass und mit Wirkung fur die
Finanzverwaltung dieses Urteil des BFH in eine Verwaltungsanweisung umgesetzt und damit die
Finanzverwaltung zur Beachtung der Rechtsprechung verpflichtet. Die noch anders lautende
Regelungen in den Erbschaftsteuerrichtlinien verliert damit ihre Wirksamkeit.

Konsequenz
In allen noch offenen Féllen sind samtliche vom  Erblasser herrihrende
Einkommensteuerschulden als Nachlassverbindlichkeit mindern zu berticksichtigen.

BFH beglnstigt Leerstandszeiten bei untervermieteten Raumen

Kernproblem

Ist die Vermietung einer Wohnung auf Dauer beabsichtigt, kdnnen auch Werbungskosten in einer
Leerstandsphase steuerlich geltend gemacht werden. Stutzig wird das Finanzamt jedoch, wenn
ein Objekt langere Zeit, womoglich Jahre leersteht. Hier stellt sich dann die Frage, ob die
Vermietungsabsicht nicht aufgegeben wurde. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat kiirzlich in einem
Grundsatzurteil entschieden, dass Vermietungsbemiihungen an den Markt anzupassen oder zu
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intensivieren sind. Besonderheiten gibt es auch bei der Vermietung von Ferienwohnungen.
Wegen der Trennung zu den Kosten der privaten Lebensfiihrung sind strengere Anforderungen
zu erfullen, falls die Wohnung auch selbstgenutzt werden kann. Die hierauf beruhende
Rechtsprechung wurde jetzt in einem weiteren Fall vom BFH angewendet, in dem es um die
Untervermietung einzelner Raume einer Wohnung ging. Streitpunkt waren auch hier die
Leerstandszeiten.

Sachverhalt

Ein Lehrer und Bewohner einer fast 190 gm groflen Wohnung mit 6 Wohnrdumen nutze 2
Zimmer selbst und vermietete 4 Zimmer mit Unterbrechungen an verschiedene Untermieter
weiter. Gemeinschaftseinrichtungen (Flur, Kiche, Bad) wurden gemeinsam genutzt. In seiner
Einkommensteuererklarung beantragte er den Abzug der Aufwendungen fur die zur Vermietung
bereitstehenden Zimmer. Die Kosten der Gemeinschaftseinrichtungen teilte er nach (5) Kopfen
auf. Das Finanzamt wich davon ab, indem es die Leerstandszeiten der Privatnutzung zurechnete
und alle Gemeinschaftskosten nach Flache aufteilte. Der dagegen eingelegten Klage gab das
Finanzgericht nur insoweit statt, als es die Aufteilung der Gemeinschaftskosten nach Kopfen
akzeptierte. Der Lehrer zog daraufhin vor den BFH.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH sind die Leerstandszeiten der Vermietungstatigkeit zuzurechnen. Das
gilt zumindest insoweit, wie nach vorheriger und auf Dauer angelegter Vermietung
voriibergehend leerstehende Objekte weiterhin fiir eine Neuvermietung bereitgehalten werden.
Eine theoretische Selbstnutzungsmoglichkeit steht dem nicht entgegen. Der BFH orientiert sich
dabei an seiner Rechtsprechung zur Vermietung von Ferienwohnungen. Denn auch hier ist bei in
Eigenregie oder durch einen Dritten ausschlie3lich an wechselnde Feriengaste vermietete und in
der Ubrigen Zeit hierfir bereitgehaltene Wohnungen ohne weitere Prifung von einer
Einkunftserzielungsabsicht auszugehen und Leerstandszeiten der Vermietungstatigkeit
zuzurechnen.

Konsequenz

Neben der Anwendbarkeit bei der Vermietung von Messezimmern gelten die Grundsétze der
Rechtsprechung zur Ferienwohnung jetzt auch bei Untervermietung von einzelnen Raumen. Aber
Vorsicht: Werden Raume oder Wohnungen auch selbstgenutzt (oder wie bei Ferienwohnungen
eine Selbstnutzung vorbehalten), muss eine Prognose Uber die Einkunftserzielungsabsicht
entscheiden. Im Fall von Ferienwohnungen haben es diejenigen besser, die sich keine
Selbstnutzung vorbehalten, es aber dennoch tun und trotzdem den Vermietungsdurchschnitt der
Ferienregion erreichen. Das ist zwar ungerecht und wird vom BFH zurzeit gepruft, hat aber noch
Bestand.

Grundsticksubertragung ohne Zustimmung des Ehegatten?

Kernaussage

Nach dem Birgerlichen Gesetzbuch kann sich ein Ehegatte nur mit Einwilligung des anderen
Ehegatten verpflichten, Gber sein Vermdgen im Ganzen zu verfiigen. Hierzu entschied der
Bundesgerichtshof ~ kirzlich:  Wenn ein  im  gesetzlichen  Guterstand  lebender
Grundstiickseigenttimer (ber ein ihm gehorendes Grundstiick ohne Zustimmung des Ehegatten
verfugt, darf das Grundbuchamt seine Verfligungsbefugnis nur anzweifeln, wenn konkrete
Anhaltspunkte fur das Vorliegen der gesetzlichen Einschrankung bestehen.

Sachverhalt

Die Ehefrau lebte mit ihrem Ehemann im gesetzlichen Guterstand. Sie besal3 ein Grundstick
sowie zur Hélfte das mit ihrem Ehemann bewohnte Haus. Mit notariellem Erbvertrag aus Juni
2006 setzte die Ehefrau ihren Sohn zu ihrem alleinigen Erben ein. Aullerdem erklarte sie in der
notariellen Urkunde, sie beabsichtige, den Grundbesitz schon zu Lebzeiten auf ihn zu Ubertragen.
Fur den Fall, dass die beabsichtigte Grundstiickstibertragung nicht bis Ende 2010 zu notariellem
Protokoll erklart worden sei, erteile sie dem Sohn unwiderrufliche Vollmacht, den Grundbesitz
auf sich zu Ubertragen. Der Ehemann wies 2010 das Grundbuchamt darauf hin, dass die
Ubertragung seiner Zustimmung bediirfe, da das Grundstiick nahezu das gesamte Vermagen der
Ehefrau darstelle. Es habe einen Wert von ca. 2,5 bis 4 Mio. EUR, das restliche Vermégen der
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Ehefrau betrage etwa 260.000 EUR. Nachdem der Sohn das Grundstick auf sich Ubertragen
hatte, wurde er im Grundbuch eingetragen. Den Antrag auf Eintragung eines Amtswiderspruchs
lehnte das Grundbuchamt ab.

Entscheidung

Der BGH wies die Beschwerde — wie auch zuvor das OLG — gegen die Ablehnung des Eintrags
eines Amtswiderspruchs ab. Das Grundbuchamt hat keine gesetzlichen Vorschriften verletzt. Das
Zustimmungsbedurfnis bildet die Ausnahme von der freien Verfugungsbefugnis des Ehegatten.
Es greift, wenn Eheleute sich verpflichten, tber das Vermdgen im Ganzen zu verfugen. Das
Grundbuchamt ist nur dann zu einer Beanstandung verpflichtet, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir
die objektiven und subjektiven Voraussetzungen der gesetzlichen Bestimmung vorliegen. Hier
enthielt die Urkunde aus Juni 2006 kein zustimmungsbedurftiges Rechtsgeschéft, da es sich nur
um eine Absichtserklarung handelte. Auch die Vollmacht ist, anders als das Geschéft des
Vertreters, nicht von der gesetzlichen Verfugungsbeschrankung erfasst. Schlieflich hat der
Ehemann auch 2010 nicht nachgewiesen, dass das Grundstiick nahezu das gesamte Vermdogen
ausmacht. Es fehlen auch konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der Sohn — auch wenn eine solche

Kenntnis bei engen Verwandten nahe liegt — Kenntnis davon hatte, dass ein
Gesamtvermogensgeschaft vorlag.
Konsequenz

Bei Gesamtvermdgensgeschaften ist es fiir den anderen Ehegatten entscheidend, dass er den
Nachweis dariber erbringt.

Arbeitnehmer muss sein Zeugnis im Betrieb abholen

Rechtslage

Jedem Arbeitnehmer steht am Ende des Arbeitsverhéltnisses ein Zeugnis zu. In der Regel wird es
dem Arbeitnehmer zugeschickt; dies stellt aber dem Grunde nach eine Serviceleistung des
Arbeitgebers dar. Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hat jetzt grundsatzlich dartiber
befunden, wer verpflichtet ist, ein Zeugnis an welcher Stelle abzuholen bzw. zu tibergeben.

Sachverhalt

Im Ergebnis handelt es sich bei der Entscheidung um eine sogenannte Kostenentscheidung, weil
sich das Verfahren erledigt hatte. Zugrunde lag folgender Sachverhalt: Der Klé&ger hatte einen
eigenen Zeugnisvorschlag vor Beendigung des Arbeitsverhdltnisses an den Arbeitgeber
ubersandt. Dieses Zeugnis sollte zundchst dem Klé&ger zugesandt werden, da der Zeugnistermin
aber noch nicht erreicht war, teilte der Arbeitgeber dem Kléger zuletzt mit, das Zeugnis kénne am
Zeugnistermin (= Datum des letzten Arbeitstages) abgeholt werden. Als der Arbeitgeber nach
Aufforderung zur Zusendung des Zeugnisses das Zeugnis nicht Ubersandte, erhob der Klager
Klage auf Zeugniserteilung. Im Gerichtstermin wurde das Zeugnis schlieBlich tbergeben, worauf
hin Gber die Kosten der Zeugniserteilungsklage zu entscheiden war.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied zu Lasten des klagenden Arbeitnehmers. Wenn keine
besondere Regelung, z. B. im Arbeitsvertrag, vorliegt und auch keine besonderen Umsténde
bestehen, die daflir sprechen, dass das Zeugnis auf einem besonderen Weg Ubergeben werden
sollte, dann greifen die allgemeinen Regelungen, wonach die Leistung (= Ubergabe des
Zeugnisses) am Ort des Schuldners (= der Arbeitgeber) zu erbringen sei. Mit anderen Worten, bei
der Zeugniserteilung handelt es sich dem Grunde nach um eine Holschuld des Arbeitnehmers.

Konsequenz

Fur die Erteilung des Endzeugnisses gilt, dass es am letzten Arbeitstag am Sitz des Arbeitgebers
zu Ubergeben ist. Eine Klage auf Zeugniserteilung ohne einen eigenen Abholversuch birgt damit
die Gefahr, dass der Arbeitnehmer die Kosten des Rechtsstreits, wenn er in den Gerichtstermin
geht, zu Gbernehmen hat.

Hohere Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen ab 1.7.2013

Kernaussage
Ab dem 1.7.2013 gelten hohere Pfandungsfreigrenzen fur Arbeitseinkommen. Erhoht werden die
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geschiitzten Betrage, die bei einer Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere
Vermogensrechte nicht gepfandet werden dirfen.

Hintergrund

Der Pfandungsschutz stellt sicher, dass Schuldner auch bei einer Pfandung ihres
Arbeitseinkommens ihr Existenzminimum sichern und die gesetzlichen Unterhaltspflichten
erfillen kénnen. Die Hohe der Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen wird jeweils zum 1.7
eines jeden zweiten Jahres an die Entwicklung des steuerlichen Freibetrags flr das séchliche
Existenzminimum angepasst. Zuletzt sind die Pfandungsfreigrenzen zum 1.7.2011 erhoht
worden.

Konkrete Anpassungen

Der steuerliche Grundfreibetrag hat sich seit dem letzten Stichtag um 1,57 % erhoht. Hieraus
ergibt sich eine entsprechende Erhdhung der Pfandungsfreigrenzen. Ab dem 1.7.2013 betragt der
monatlich unpfandbare Grundbetrag 1.045,04 EUR (bisher: 1.028,89 EUR). Dieser Betrag erhoht
sich, wenn gesetzliche Unterhaltspflichten zu erfullen sind, um monatlich 393,30 EUR (bisher:
387,22 EUR) fir die erste und um jeweils weitere 219,12 EUR (bisher 215,73 EUR) fir die
zweite bis fiinfte Person. Je hoher die Zahl der Unterhaltsberechtigten ist, desto héher ist der
pfandungsfreie Betrag. Wenn Schuldner mehr verdienen als den so ermittelten pfandungsfreien
Betrag, verbleibt ihnen vom Mehrbetrag ebenfalls ein bestimmter Anteil.

Konsequenz

Die Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen bilden den zentralen Bereich des
Pfandungsschutzes fir Arbeitseinkommen. Zu beachten bleibt jedoch, dass bestimmte
Einkommensbestandteile wie etwa Aufwandsentschadigungen, Gefahrenzulagen,
Erziehungsgelder und Studienbeihilfen, aber auch unterschiedliche Formen von Renten- und
Unterstitzungsleistungen der Pfandung nicht oder nur bedingt unterworfen sind.
Sonderregelungen gelten auch fur die Pfandbarkeit im Fall der Vollstreckung von
Unterhaltsansprichen. Hier gelten die gesetzlich bezeichneten Pfandungsgrenzen nicht. Die
Person, die ihre Unterhaltspflichten nicht erfillt, muss im Fall der Zwangsvollstreckung mit
deutlich weniger auskommen, als es sich nach den Betrdgen der im Bundesgesetzblatt
abgedruckten Tabellen ergibt. Besonderheiten gelten ebenfalls fur den Fall der Kontopfandung.
Ist das Arbeitseinkommen dem Schuldnerkonto gutgeschrieben, ist der gegen den Arbeitgeber
gerichtete Zahlungsanspruch auf Arbeitslohn erfullt. Stattdessen besteht nun gegeniber der
kontofuhrenden Bank ein Anspruch auf Auszahlung der tiberwiesenen Betrage. Dieser Anspruch
ist nicht in gleicher Weise geschitzt wie das Arbeitseinkommen selbst. Kontopfandungsschutz
wird seit dem 1.1.2012 ausschlieBlich durch das Pfandungsschutzkonto (P-Konto) gewéhrleistet.
Solche kdnnen nur fir naturliche Personen vereinbart werden. Beim P-Konto erhdlt der
Schuldner ohne gerichtliches Verfahren einen automatischen Sockel-Pfandungsschutz, der ab
1.7.2013 1.045,04 Euro betréagt.

Welche Entfernungspauschale gilt fir Reisetage: ganze oder halbe?

Kernaussage

Wird aufgrund einer Dienstreise lediglich die Hin- oder Rickfahrt zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte im Rahmen der so genannten Pendlerpauschale durchgefiihrt, steht dem
Steuerpflichtigen die Entfernungspauschale in unverminderter Hoéhe von 0,30 EUR je
Entfernungskilometer zu.

Sachverhalt

Ein Steuerberater trat an verschiedenen Tagen aufgrund von vor oder im Anschluss an
Mandantenbesuche stattfindenden Buroaufenthalten (Dienstreise) lediglich eine Fahrt zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte an. Flr die Fahrten zwischen Wohnung und Biiro machte er die
tatsachlichen Kosten geltend. Das Finanzamt gewéhrte ihm daraufhin jedoch lediglich den Abzug
der Pendlerpauschale unter Bertcksichtigung der halben Pendlerpauschale in Hohe von 0,15
EUR je Entfernungskilometer. Im Anschluss an das erfolglose Einspruchsverfahren legte der
Steuerpflichtige Klage vor dem Finanzgericht (FG) Munster ein.
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Entscheidung

Die Minsteraner Richter entschieden, dass die Fahrten nicht mit den tatsdchlich hierfur
angefallenen Kosten, sondern nur nach den Grundsédtzen der Pendlerpauschale bertcksichtigt
werden konnen. Die Regelungen zur Pendlerpauschale rechtfertigten jedoch nicht die durch das
Finanzamt vorgenommene hélftige Kiirzung der Kosten je Entfernungskilometer, sodass auch an
Tagen einfach durchgefihrter Fahrten die volle Pendlerpauschale in Héhe von 0,30 EUR zu
gewéhren sei. Die Richter begriindeten ihre Auffassung mit der Gesetzesformulierung, aus der
sich unmissverstandlich ergebe, dass die Pendlerpauschale unabhangig davon, wie oft die Strecke
je Arbeitstag zuriuickgelegt werde, welches Verkehrsmittel benutzt oder welche Kosten tatsachlich
angefallen seien, in voller Hohe beriicksichtig werde.

Konsequenz

Die Sichtweise des Finanzgerichts muss flr Arbeitnehmer entsprechend gelten. Fir sie kann das
Urteil zu einer erhdhten Pauschalierungsmoglichkeit fiur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte durch den Arbeitgeber fuhren. Die Pauschalierung der Lohnsteuer mit einem
Steuersatz von 15 % ist auf den Betrag der geltend zu machenden Pendlerpauschale beschrankt.
Fuhrt der Arbeitnehmer an einem Tag lediglich eine Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
durch, konnte die Pauschalierung somit trotzdem in Hohe der reguldren Pendlerpauschale
erfolgen. Gegen das Urteil wurde Revision eingelegt.

Zur Nichtabziehbarkeit von Steuerberatungskosten als Sonderausgaben

Kernproblem

Steuerberatungskosten, die einem Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit steuerlich relevanten
Einklnften entstehen, sind einkommensteuerlich als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
abzugsfahig. Flr private Steuerberatungskosten bis einschlielich zum Veranlagungsjahr 2005
galt ein gesetzlicher Abzug als Sonderausgaben. Hierunter fielen z. B. der Gebihrenanteil des
Steuerberaters fir den Mantelbogen bei Erstellung der Einkommensteuererklarung oder fir eine
Erbschaftsteuererklarung. Seit dem Jahr 2006 ist die steuerliche Berlicksichtigung der privaten
Steuerberatungskosten komplett gestrichen worden. Natirlich sind hiergegen Interessenvertreter
von Beratern und Steuerzahlern vorgegangen, so dass es eine Fulle von Einspriichen gegen die
Einkommensteuerbescheide ab 2006 gab. Darin wurde insbesondere der VerstoR gegen das
subjektive  Nettoprinzip angeprangert. Die Rechtsbehelfe sind {berwiegend beim
Bundesfinanzhof (BFH) angelangt und dort abgewiesen worden. Wie geht es hinsichtlich eines
eigenen Einspruchs weiter?

Allgemeinverfiigung der obersten Finanzbehdrden

Das Bundesfinanzministerium hat am 2.4.2013 auf seiner Internetseite eine Allgemeinverfiigung
zur Zuriickweisung der Einspriiche und Anderungsantriage ver6ffentlicht, die wegen Zweifel an
der VerfassungsmaRigkeit der Nichtabziehbarkeit von Steuerberatungskosten eingelegt bzw.
gestellt worden sind. Aber was hat das flir eine Bedeutung? Normalerweise muissten alle
Einspriiche durch eine Einspruchsentscheidung entschieden werden. Um dieses Massenverfahren
zu vermeiden, bietet das Gesetz die Mdoglichkeit der Allgemeinverfligung, wovon die
Finanzverwaltung in diesem Fall Gebrauch gemacht hat. Will man personlich hiergegen
vorgehen, muss beim Finanzgericht geklagt werden. Die Frist daftir betragt allerdings 1 Jahr und
beginnt mit Herausgabe des Bundessteuerblatts, in dem die Allgemeinverfigung veréffentlicht
wird. Das war am 17.4.2013 im BStBI 2013 | S. 348.

Konsequenz

Nachdem der BFH in mindestens 3 Urteilen entschieden hat, dass die Aufhebung der steuerlichen
Berticksichtigung privater Steuerberatungskosten kein Verstol? gegen das Grundgesetz darstellt,
und hiergegen offensichtlich auch keine Verfassungsbeschwerden eingereicht wurden, hat eine
Klage zurzeit wenig Aussicht auf Erfolg. Da die Klagefrist 1 Jahr betragt, kann die weitere
Entwicklung abgewartet werden. Wichtig: Steuerbescheide ergehen nun auch nicht mehr
vorlaufig in Bezug auf den Abzug privater Steuerberatungskosten.
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16. Kein steuerlicher Wohnsitz bei Standby-Wohnung

Kernproblem

Naturliche Personen sind in Deutschland mit ihrem Welteinkommen steuerpflichtig, wenn sie
entweder ihren Wohnsitz und/oder ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben. Nach der
gesetzlichen Definition hat ein Steuerpflichtiger seinen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter
Umsténden innehat, die darauf schlieRen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen
wird. Ob diese Voraussetzungen auch erftllt sind, wenn ein Pilot im Inland nur eine so genannten
Standby-Wohnung angemietet hat, war Ende 2012 Gegenstand eines Finanzgerichtverfahrens.

Sachverhalt

Klager ist ein Pilot, der als europdischer Nicht-EU-Birger in der N&he eines deutschen
Flughafens im Wechsel mit anderen Piloten eine Standby-Wohnung angemietet hatte. Hierdurch
erflllte er seine arbeitsvertragliche Pflicht, wonach er auf Abruf seines Arbeitgebers innerhalb
von 60 Minuten den Flugdienst anzutreten hat. Hauptmieter war ein Kollege des Kléagers. Der
Mietvertrag war dabei so ausgestaltet, dass maximal 3 Personen gleichzeitig die Wohnung
benutzen durften. Im Anschluss an eine Steuerfahndungspriifung vertrat das Finanzamt die
Auffassung, dass die Standby-Wohnung einen Wohnsitz begriinde, mit der Folge, dass der Kl&ger
in Deutschland nicht nur — wie geschehen — den Inlandsanteil seines Arbeitslohns, sondern
vielmehr seine gesamten Einkiinfte zu versteuern habe. Gegen den erlassenen
Lohnsteuernachforderungsbescheid legte der Pilot erfolgreich Klage ein.

Entscheidung

Nach Auffassung des Gerichts begriindet eine Person, die wie der Klager eine Wohnung im
standigen Wechsel mit anderen Personen nutzt, dort in aller Regel keinen steuerlichen Wohnsitz.
Entscheidende Bedeutung mafRen die Richter dem Umstand bei, dass der Klager die Wohnung
nur dann nutzen konnte, wenn diese nicht zuvor von 3 anderen Kollegen in Beschlag genommen
wurde. Damit fehle es aber an der Mdglichkeit, in zeitlicher und rdaumlicher Hinsicht
uneingeschrankt uber die Wohnung verfugen zu kdnnen. Eine gemeinsame Nutzungsmdglichkeit,
wie z. B. in einer Wohngemeinschaft, habe ebenfalls nicht bestanden, da der Klager immer damit
rechnen musste, sich anstelle der Standby-Wohnung ein anderes Ubernachtungsquartier suchen
zu missen.

Konsequenz

Die Frage, ob ein Steuerpflichtiger im Inland einen Wohnsitz begriindet, lasst sich regelmaRig
nur aufgrund einer Wirdigung der Gesamtumstdnde des Einzelfalls bestimmen. Im Fall des
Piloten mit einer Standby-Wohnung sind die Voraussetzungen nach Auffassung des
Finanzgerichts Hessen nicht erfillt. Gegen die Entscheidung ist zwischenzeitlich Revision beim
Bundesfinanzhof (BFH) eingelegt worden.

Unternehmer und Freiberufler

1. Zugriff des Finanzamts auf Daten einer Apotheke?

Kernaussage

Fuhrt ein Apotheker Uber die nach der Rechtsprechung zul&ssige Ermittlung der Tageseinnahmen
durch Tagesendsummenbons hinaus freiwillig eine von seiner PC-Kasse erstellte Datei mit
Einzelaufzeichnungen der Barverkdufe, ist er in der Regel nicht verpflichtet, diese Datei dem
Finanzamt bei einer Betriebspriufung vorzulegen. Das hat das Hessische Finanzgericht aktuell
entschieden.

Sachverhalt

Geklagt hatte eine Apothekerin, die die Bareinnahmen ihrer Apotheke mit einer so genannte PC-
Kasse erfasste. Die baren Tageseinnahmen stellte sie durch fortlaufende Tagesendsummenbons
(Z-Bons) mit anschlieBender Nullstellung des Kassenspeichers fest. Die Summe der téglichen
Bareinnahmen wurde manuell in das Kassenbuch tbertragen, das Grundlage der Buchfiihrung
war. Der Aufforderung des Betriebsprufers, auch die elektronische Datei mit den
Einzelaufzeichnungen der Barverkdufe vorzulegen, kam sie nicht nach. Zwar legte sie dem
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Betriebsprifer eine CD mit Daten aus ihrem Kassensystem vor; die Datei mit der
Einzeldokumentation der Verk&ufe hatte sie dabei jedoch entfernt.

Entscheidung

Fur die Aufforderung des Finanzamtes, auch die Datei mit den Einzelaufzeichnungen der
Barverkéufe vorzulegen, bestand keine Rechtsgrundlage. Denn fur die Klagerin, die nicht an
andere gewerbliche Unternehmen, sondern an Endverbraucher liefere, habe aufgrund der Grofie
und der Einzelumsatzhdufigkeit weder nach dem Handelsgesetzbuch (HGB) noch nach der
Abgabenordnung (AO) oder nach berufsrechtlichen Bestimmungen eine Verpflichtung
bestanden, die einzelnen Barverkdufe manuell oder auf einem Datentrager aufzuzeichnen, so die
Richter. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) sei es aus Grlinden der
Zumutbarkeit und Praktikabilitdt fiir eine ordnungsgeméBe Buchfiihrung auch im
Computerzeitalter nicht erforderlich, Einzelaufzeichnungen zu fiihren, wenn der Unternehmer —
wie die klagende Apothekerin — gegen Barzahlung Waren von geringem Wert an eine
unbestimmte Vielzahl von Kunden im offenen Ladengeschaft verkaufe. Ausreichend sei in
solchen Fallen, auf Einzelaufzeichnungen zu verzichten und die festgestellten Tagesendsummen
taglich-fortlaufend in ein Kassenbuch zu Ubertragen. Die Fihrung des Kassenbuchs solle die
streitigen Einzelaufzeichnungen gerade ersetzen. Dass die Kléagerin gleichwohl zusétzlich die
einzelnen Barverkaufe freiwillig und programmgesteuert in einer gesonderten Datei gespeichert
habe, andere hieran nichts und flhre nicht zu einer VVorlagepflicht bei der Betriebspriifung. Denn
die Datei sei grundsétzlich nicht Bestandteil der nach der AO aufzubewahrenden
Grundaufzeichnungen. Dass die Datei fir das Finanzamt bei einer Verprobung der
Pflichtaufzeichnungen hilfreich und interessant sein kdnne, sei unerheblich. Fir den Betrieb der
Apothekerin sei die gesonderte Aufzeichnung des Warenausgangs und der Einnahmen gerade
nicht erforderlich.

Konsequenz

Das Finanzgericht hat praxisrelevant aber auch klargestellt, dass die hier streitige Frage des
Bestehens einer Vorlagepflicht von der Frage einer im Ubrigen erkennbaren
NichtordnungsmaRigkeit der Buchfiihrung und der dadurch eréffneten Schatzungsbefugnis des
Finanzamtes strikt zu trennen sei. So lieRen nicht ordnungsgemélie Kassenaufzeichnungen (z. B.
Differenzen zwischen den Tagessummen laut Z-Bons und den Eintragungen im Kassenbuch oder
die nicht zeitgerechte Fiihrung des Kassenbuchs) den Schluss zu, dass nicht alle Bareinnahmen
verbucht worden sind und berechtigten das Finanzamt zu Zuschatzungen.

Wann sind Kindigungs- und Vertragsstrafeklauseln in Vertriebsvertragen wirksam?

Kernaussage

Eine gegentiber einem Handelsvertreter im Nebenberuf verwendete Formularbestimmung, die
eine Vertragskiindigung nach einer Laufzeit von 3 Jahren nur unter Einhaltung einer Frist von
zwolf Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres vorsieht, ist wegen unangemessener
Benachteiligung unwirksam. Auch eine AGB-Klausel, wonach eine Vertragsstrafe unabhangig
von dem Verschulden des Vertragspartners verwirkt werden kann, benachteiligt diesen
unangemessen.

Sachverhalt

Der Kléger ist Finanzdienstleister. Mit dem Beklagten besteht ein Handelsvertretervertrag im
Nebenberuf. Der Vertrag sieht vor, dass nach einer Vertragslaufzeit von 3 Jahren die Kiindigung
nur unter Einhaltung einer Frist von 12 Monaten auf das Ende eines Kalenderjahres zul&ssig ist.
AuBerdem enthédlt der Vertrag eine Klausel, wonach der Handelsvertreter bei
Wettbewerbsverstdlien eine Vertragsstrafe unabhangig vom Verschulden verwirkt. Nach der
Kindigung des Handelsvertreters ohne Einhaltung der vereinbarten Frist verlangte der Kl&ger im
Wege einer Stufenklage zundchst Auskunft, wie viele Vertrdge der Handelsvertreter nach der
Kundigung abgeschlossen hat. Nach mehreren Instanzen hob der Bundesgerichtshof (BGH) das
Urteil der Vorinstanz auf und verwies die Sache zur(ck.

Entscheidung
Der BGH entschied, dass der Auskunftsanspruch nicht fiir den gesamten Zeitraum bestehe. Die
formularmaRige Vereinbarung der Kundigungsfrist von 12 Monaten zum Jahresende ist
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unwirksam, da sie der AGB-Inhaltskontrolle nicht standhalt. Sie benachteiligt den
Handelsvertreter unangemessen, weil ein nebenberufliches Handelsvertreterverhéltnis rascher als
ein hauptberufliches beendet werden soll und selbst bei einem hauptberuflichen zumindest mit
einer Frist von 6 Monaten zum Ende des Kalendermonats gekiindigt werden kann. Auch die
Vertragsstrafe benachteiligt den Handelsvertreter unangemessen und halt daher einer
Inhaltskontrolle nicht stand. Denn die Vertragsstrafe greift auch ohne Verschulden des
Handelsvertreters und es bestehen keine gewichtigen Griinde, die dies rechtfertigen.

Konsequenz

Wenn sich bei freien Vertriebspartnern von den gesetzlichen Normalfallen im Wege allgemeiner
Geschéaftsbedingungen gel6st wird, ist darauf zu achten, dass ausgewogene Vereinbarungen
getroffen werden. Andernfalls besteht die Gefahr der Unwirksamkeit der AGB aufgrund
unangemessener Benachteiligung.

Gesellschafterrechte nach Ausscheiden aus der Gesellschaft

Kernaussage

Der Gesellschafter einer Personengesellschaft hat grundsétzlich ein Interesse an der Feststellung
der Unwirksamkeit eines Gesellschafterbeschlusses. Dies gilt in der Regel auch (ber das
Bestehen der Gesellschaft oder die Zugehorigkeit des Gesellschafters zu der Gesellschaft hinaus.

Sachverhalt

Die Parteien sind Rechtsanwaélte. Sie waren in einer Partnerschaftsgesellschaft verbunden. Der
Kl&ger ist zwischen Einreichung und Zustellung der Klage im vorliegenden Verfahren zum
30.6.2010 ausgeschieden. Auf einer Gesellschafterversammlung am 19.5.2010 wurden folgende
Beschllsse gefasst: Der Klager wurde aufgefordert, die von ihm Anfang Mai 2010 von den
Konten der Partnerschaft abgeraumten bzw. entnommenen Betrége (ber insgesamt 85.000 EUR
unverzuglich, bis spatestens 28.5.2010, an die Partnerschaft zurlickzuzahlen. Der Klager wurde
weiterhin aufgefordert, die von ihm bereits aus den Kanzleirdumen entfernten Original-Akten,
insbesondere die am Wochenende des 15./16.5.2010 aus der Kanzlei beiseite geschafften Akten
in die Kanzleirdume zuriickzubringen; dies gelte vor allem, soweit sie Angelegenheiten betrafen,
bei denen der Partnerschaft Anspriche (z. B. auf Auslagenerstattung) zustehen konnten. Der
Kléager begehrt gerichtlich die Feststellung, dass diese Beschlisse nichtig sind, hilfsweise, dass
sie keine Rechtswirkung entfalten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab dem klagenden Rechtsanwalt Recht. Der Gesellschafter einer
Personengesellschaft hat grundsatzlich ein Interesse an der Feststellung eines unwirksamen
Gesellschafterbeschlusses. Dies gilt grundsatzlich auch Gber das Bestehen der Gesellschaft oder
die Zugehorigkeit des Gesellschafters zur Gesellschaft hinaus. Vorliegend besteht das
Feststellungsinteresse, da der Beschlussinhalt nicht mit dem Ausscheiden des Gesellschafters
hinfallig wird. AufRerdem kommt den Beschlissen ein Regelungscharakter innerhalb der
Gesellschaft zu.

Konsequenz

Der BGH fuhrt seine Rechtsprechung fort, wonach bei Personengesellschaften auch nach dem
Ausscheiden ein Feststellungsinteresse bestehen kann. Insofern ist die Entscheidung nicht nur fur
Anwaltsgesellschaften, sondern fir samtliche Personengesellschaften bedeutsam.

Zum Vorsteuerabzug von Gesellschaftern fir ihre Gesellschaft

Kernaussage

Nach Auffassung der Finanzverwaltung und nach der bisherigen Rechtsprechung herrscht im
Hinblick auf den Vorsteuerabzug eine klare Trennung zwischen Gesellschaften und ihren
Gesellschaftern. Gesellschafter kénnen daher z. B. nur den Vorsteuerabzug aus dem Erwerb von
Wirtschaftsgitern geltend machen, die sie ihrer Gesellschaft tiberlassen, wenn sie selbst hiermit
unternehmerisch tatig werden. Dies ist bei entgeltlicher, nicht jedoch bei unentgeltlicher
Uberlassung der Fall. Wird dies nicht beachtet, so ist der Vorsteuerabzug sowohl fiir die
Gesellschaft als auch fur den Gesellschafter verloren. Der XI. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
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hat nun im Anschluss an ein Urteil des Européischen Gerichtshofs (EuGH) Bedenken, ob diese
Rechtslage aufrecht erhalten werden kann.

Sachverhalt

Der Gesellschafter einer Steuerberater-GbR (i. W. GbR) erwarb einen Mandantenstamm und
uberlieR diesen unentgeltlich seiner GbR. Das Finanzamt versagte ihm den Vorsteuerabzug aus
dem Erwerb des Mandantenstammes.

Entscheidung

Der XI. Senat des BFH tendiert dazu, dem Gesellschafter den Vorsteuerabzug zu gewahren. Er
beruft sich hierbei auf die jungste Rechtsprechung des EUGH. Dieser hatte einer Gesellschaft den
Vorsteuerabzug aus dem Erwerb eines Wirtschaftsguts durch einen ihrer Gesellschafter
zugestanden, das dieser steuerfrei auf seine Gesellschaft Ubertragen hatte. Der ebenfalls fir
Umsatzsteuer zustandige V. Senat des BFH hat es jedoch auf Anfrage abgelehnt, seine bisherige
Rechtsprechung zu andern. Er vertritt den Standpunkt, dass das Urteil des EuGH nicht auf
unentgeltliche Nutzungsiberlassungen anwendbar ist. Der XI. Senat hat nun zur Klarung den Fall
dem EuGH vorgelegt.

Konsequenz

Es ist zu hoffen, dass der EuGH nun fir Rechtssicherheit sorgt. Denn nicht nur die Senate des
BFH sind sich uneins hinsichtlich der Konsequenzen des Urteils, sondern auch die Fachliteratur.
Zum einen misst diese dem Urteil nur in wenigen Fallen Bedeutung bei, zum anderen wird die
Auffassung vertreten, dass Gesellschaftern nun der Vorsteuerabzug aus allen Ausgaben fir ihre
Gesellschaft zustehen musste, sofern deren Tatigkeit zum Vorsteuerabzug berechtigt. Bedeutung
hatte dies z. B. fur Holdinggesellschaften. Bis zur Entscheidung sind Gestaltungen zu vermeiden,
die den Vorsteuerabzug gefahrden. Wirtschaftsguter sollten daher den Gesellschaften entgeltlich
von den Gesellschaftern uberlassen werden. In noch offenen Féllen kdnnen unter Berufung auf
das beim EuGH anhédngige Verfahren Rechtsmittel eingelegt und das Ruhen des Verfahrens
beantragt werden.

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unternehmerisch veranlasst?

Kernaussage

Waéhrend Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstédtte ertragsteuerlich der privaten Kfz-
Nutzung zugerechnet werden, werden sie in der Umsatzsteuer der unternehmerischen Nutzung
zugeordnet. Sie berechtigen daher grundsétzlich zum Vorsteuerabzug. Der Bundesfinanzhof
(BFH) muss nun entscheiden, ob dies so bleibt.

Sachverhalt und Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Miinster hatte die Fahrten eines Unternehmers zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte als private Nutzung qualifiziert. Die Richter beriefen sich hierbei auf ein Urteil des
Européischen Gerichtshofs (EuGH), das die Beforderung von Arbeitnehmern zur Arbeitsstétte
durch den Arbeitgeber ebenfalls der unternehmensfremden Nutzung zugeordnet hatte. Nun ist die
Revision beim BFH anhéngig.

Konsequenz

Das Urteil des FG steht im Widerspruch zur derzeitigen Auffassung der Finanzverwaltung.
Solange die Entscheidung des BFH aussteht, besteht daher vorerst kein Anlass die Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzsteuer zu
unterwerfen. Allerdings ist die weitere Entwicklung zu verfolgen. Es ist auch fraglich, ob sich fir
viele Unternehmer etwas &ndern wird, sollte der BFH dem FG folgen. Denn in der Praxis ist zu
beobachten, dass die "Vorteile" die die Umsatzsteuer bei der Besteuerung der privaten Kfz-
Nutzung im Gegensatz zur ertragsteuerlichen Betrachtung mit sich bringt, selten in vollem
Umfang genutzt werden. So ist den Wenigsten bekannt, dass neben der 1 %- und der
Fahrtenbuchmethode flir Zwecke der Umsatzsteuer die unternehmerische Nutzung auch geschétzt
werden darf. Die Schatzung bietet i. d. R. Vorteile, wenn ertragsteuerlich die "Kostendeckelung"
zum Tragen kommt oder das Fahrtenbuch formal als nicht ordnungsgemald verworfen wird,
jedoch als Grundlage einer Schéatzung noch taugt.
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Voranmeldungszeitraum nach Wegfall der Organschaft

Kernaussage
Ist eine Gesellschaft im Rahmen einer umsatzsteuerlichen Organschaft in das Unternehmen des
Organtragers eingegliedert, so gilt die Gesellschaft nicht als Unternehmer i. S. d.

Umsatzsteuergesetzes (UStG). Mit Beendigung der Organschaft lebt die Unternehmereigenschaft
wieder auf. Die Gesellschaft muss nun selbst Umsatzsteuervoranmeldungen abgeben. Die
Finanzverwaltung hat aktuell dargestellt, wie der Voranmeldungszeitraum flr solche
Gesellschaften nach Beendigung der Organschaft zu bestimmen ist.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) differenziert zwischen Neugriindungs- und ubrigen Féllen.
Hatte die ehemalige Organgesellschaft erst im Jahr ihres Ausscheidens aus der Organschaft ihre
unternehmerische Tatigkeit aufgenommen oder in dem vorhergehenden Kalenderjahr, so ist die
Voranmeldung monatlich abzugeben (Neugrindungsfall). In allen Gbrigen Féllen kann der
Voranmeldungszeitraum aus Vereinfachungsgriinden auf Basis der Umsatzsteuer des dem
Ausscheiden vorangehenden Kalenderjahres des bisherigen Organkreises bestimmt werden.
Allerdings steht es der Gesellschaft auch frei, einen anderen Voranmeldungszeitraum zu
beantragen. Der Nachweis, dass hierzu die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen, ist durch
Ermittlung der fiktiv auf die Gesellschaft entfallenden Steuer fur das vorangegangene
Kalenderjahr zu erbringen.

Konsequenzen

Die Aussagen des BMF durften grundsatzlich dem bisherigen Vorgehen in der Praxis
entsprechen. Interpretationsbedirftig ist jedoch der Begriff der "fiktiven Steuer”. Zum einen
kdnnte hiermit die Steuer gemeint sein, die aus der Umsatzsteuerjahreserklarung des betreffenden
Jahres tatséchlich auf die Organgesellschaft entféllt. In diesem Fall dirfte die fiktive Steuer aus
der Finanzbuchhaltung der bisherigen Organgesellschaft zu entnehmen sein. Fiktiv kdnnte zum
anderen aber auch bedeuten, dass von der Organgesellschaft gegenliber dem Organtrager
erbrachte Umsétze bzw. von dieser bezogene Umsétze zu bertcksichtigen sind. Diese wirken sich
im Rahmen der Organschaft nicht aus, da sie hier nicht steuerbare Innenumsétze darstellen. Eine
Klarstellung diesbeziglich ware wiinschenswert.

Hinweise zum Vorsteuervergutungsverfahren

Kernaussage

Im Ausland ansassige Unternehmen, die im Inland Leistungen beziehen, kénnen sich unter
bestimmten Voraussetzungen die ihnen in Rechnung gestellte (deutsche) Vorsteuer vergliten
lassen. Vergleichbare Regelungen existieren auch hdufig im Ausland fir die Vergutung von
auslandischer Vorsteuer an in Deutschland ansassige Unternehmen. Zwischen den
Mitgliedsstaaten ist die Vergutung generell vorgesehen und vereinheitlicht, im Verhéltnis zu
Drittlandern ist dies im Einzelfall zu prifen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt gibt in einer aktuellen Verfiigung einen Uberblick der
geltenden Regelungen. Ausfiihrlich thematisiert wird das Procedere der Ausstellung der
Unternehmerbescheinigung (Vordruck USt 1 TN). Diese wird in Drittlandern zum Nachweis der
Unternehmereigenschaft und steuerlichen Erfassung in Deutschland im Rahmen der Beantragung
der Vorsteuervergitung benétigt. Fur andere Zwecke darf die Bescheinigung nicht verwendet
werden.

Konsequenzen

Die Verfiigung bietet Unternehmen einen guten Einstieg in die Thematik der VVorsteuervergutung
und Hinweise zu vertiefenden Quellen. Allerdings werden viele Unternehmen nicht umhin
kommen, externen Rat einzuholen, wenn Antrage auf die Vergitung von Vorsteuer insbesondere
in Drittlandern zu stellen sind. Kleine Méngel kdnnen hier schon zur Versagung des Anspruchs
flihren, insoweit ist VVorsicht geboten.
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Erforderliche Nachweise bei der Ausfuhr von Kfz

Kernaussage
Ausfuhren sind steuerfrei. Dies setzt allerdings voraus, dass der Unternehmer die Ausfuhr als
solche beleg- und buchmaélig nachweisen kann. Nachdem die

Umesatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV), die die zu erbringenden Nachweise regelt,
schon zum 1.1.2012 gedndert wurde, erfolgte mit Wirkung vom 20.12.2012 eine erneute
Anderung, die die Ausfuhr von Kfz betrifft.

Neue Rechtslage

Durch die erneute Anderung der UStDV wurde u. a. der Kreis der Fahrzeuge, fir die nach der
UStDV zusatzliche Nachweispflichten gelten auf Fahrzeuge gem. § 1b Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UStG
beschrankt (= motorbetriebene Landfahrzeuge mit einem Hubraum von mehr als 48 ccm oder
einer Leistung von mehr als 7,2 kw). Ferner betrifft die neue Regelung nicht mehr Fahrzeuge, die
zugelassen sind, sondern solche, die einer Zulassung bedurfen. Hierdurch werden nunmehr auch
Fahrzeuge mit einem Kurzzeit- oder roten Kennzeichen erfasst.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat nun zur Neuregelung und den Ausnahmen hierzu
Stellung bezogen und den Umsatzsteueranwendungserlass (UStAE) entsprechend geandert.

Konsequenzen
Unternehmen, die Fahrzeuge ausfiihren, mussen sich mit der Neuregelung auseinandersetzen,
um nicht Gefahr zu laufen, die Steuerbefreiung mangels ordnungsgemafiien Nachweises versagt
Zu bekommen.

Prostituierte erzielen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Kernaussage

Selbststandig tatige Prostituierte erzielen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Das hat der
Bundesfinanzhof (BFH) aktuell entschieden und damit seine frilhere Auffassung aufgegeben,
nach der Prostituierte aus "gewerbsmaRiger Unzucht" keine gewerblichen, sondern sonstige
Einkinfte (8 22 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes) erwirtschafteten.

Sachverhalt

Die Klagerin war seit dem Streitjahr 2006 als Prostituierte tatig und bot Dritten ihre Dienste
gegen Entgelt in einer eigens daftir gemieteten Wohnung an. lhre Betriebseinnahmen beliefen
sich im Streitjahr einschliellich der Umsatzsteuer auf etwa 64.000 EUR und die
Betriebsausgaben auf ca. 26.000 EUR. Das beklagte Finanzamt behandelte den aus der
Prostitution erzielten Gewinn in Hohe von 38.115 EUR nicht — wie erklart — als sonstige
Einklnfte, sondern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und setzte den Gewerbesteuermessbetrag
auf 152 EUR fest. Die hiergegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericht hatte zwar noch Erfolg;
der BFH teilte jedoch schliellich die Ansicht des Finanzamts.

Entscheidung

Das Bundesfinanzministerium hat im vorliegenden Verfahren mitgeteilt, die Auffassung, dass
selbstandig tétige Prostituierte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen, werde schon seit langerer
Zeit vertreten. Diese Ansicht wird auch allgemein von der Literatur geteilt. Dem schloss sich der
BFH nun mit folgender Begriindung an: Unter einem Gewerbebetrieb ist jede selbstéandige
nachhaltige Tatigkeit zu verstehen, die mit Gewinnerzielungsabsicht unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, falls sie den Rahmen einer
privaten Vermogensverwaltung Uberschreitet und es sich nicht um die Ausiibung von Land- und
Forstwirtschaft oder einer selbstdndigen Arbeit handelt. Selbstindig tatige Prostituierte erftllen
diese Voraussetzungen; sie nehmen insbesondere in Abweichung von der friher vertretenen
Auffassung des BFH auch am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teil; die Prostitution kann in
Gestalt eines "sich am wirtschaftlichen Verkehr beteiligenden Unternehmens" betrieben werden.
Prostituierte erzielen auch keine Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit.

Konsequenz
Der BFH folgte mit seiner nunmehr getroffenen Entscheidung der in der Verwaltung und der
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Literatur allgemein vertretenen Auffassung, nach der Prostituierte mit ihrer Tatigkeit einen
Gewerbebetrieb unterhalten.

Eigene Geschéfte des Arbeitnehmers mit Kunden rechtfertigt fristlose Kiindigung

Kernfrage

Arbeitnehmer dirfen im Marktbereich ihres Arbeitgebers keine eigenen Dienste und Leistungen
anbieten. Insoweit erwéchst aus dem Arbeitsvertrag wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses
ein Wettbewerbsverbot. Das Hessische Landesarbeitsgericht hatte nunmehr dartiber zu befinden,
ob ein WettbewerbsverstoR durch den Arbeitnehmer dessen fristlose Kindigung ohne
Abmahnung rechtfertigen konne, und zwar selbst dann, wenn der eigentliche
WettbewerbsverstoR bereits Jahre her, aber dem Arbeitgeber nicht bekannt war.

Sachverhalt

Der Klager hatte fur seinen Arbeitgeber einen Begutachtungsauftrag durchgefuhrt. Die
anschlieBende Reparatur beim Kunden fuhrte er "schwarz" auf eigene Rechnung durch. Als der
Arbeitgeber im Rahmen einer Reklamation der Reparaturmalinahme 3 Jahre spater von dem
Vorfall erfuhr, kiindigte er das Arbeitsverhéltnis fristlos.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht gab dem Arbeitgeber recht, weil der fristlose Kindigungsgrund einer
unerlaubten Konkurrenztétigkeit er6ffnet sei. Denn Arbeitnehmer dirfen im Marktbereich ihres
Arbeitgebers keine eigenen Leistungen erbringen. Auch die Tatsache, dass bereits ein
langjahriges Arbeitsverhaltnis bestand, half dem Arbeitnehmer in der Interessenabwégung nicht.
Daruber hinaus konne auch die Tatsache, dass zwischen eigentlichem Verstol3 und Entdeckung
Jahre vergangenen waren, nicht zugunsten des Arbeitnehmers gewertet werden. Denn die 2-
Wochen-Frist bei fristlosen Klindigungen, die gewahrt werden misse, beginne erst mit Kenntnis
von den fur die Klindigung maligebenden Tatsachen.

Konsequenz
Wird ein Arbeitnehmer fiir Kunden seines Arbeitgebers auf eigene Rechnung tétig, ist eine
fristlose Klndigung ohne Abmahnung in der Regel auch Jahre spéter noch gerechtfertigt.

BFH entscheidet sich fir Abkehr vom subjektiven Fehlerbegriff

Kernaussage

Das Finanzamt ist im Rahmen der Besteuerung auch dann nicht an die vom Steuerpflichtigen
aufgestellte Bilanz gebunden, wenn die Bilanzansdtze bei unklarer Rechtslage der
kaufménnischen Sorgfalt entsprachen.

Sachverhalt

Die Klé&gerin betreibt ein Mobilfunknetz. Ihren Kunden gegenlber bietet sie neben der
Bereitstellung des Netzes auch den Verkauf von Mobilfunkgerédten an. Voraussetzung hierflr ist
jedoch die meist mehrjéhrige Bindung des Kunden an das entsprechende Mobilfunknetz. Die mit
dem verbilligten Verkauf der Mobiltelefone verbundenen Aufwendungen zog die Klagerin in
vollem Umfang steuerwirksam von ihrem Ergebnis ab. Dem trat das Finanzamt entgegen und
vertrat die Auffassung, dass die steuerliche Wirkung der Aufwendungen durch Bildung eines
aktiven Rechnungsabgrenzungspostens tiber mehrere Jahre zu verteilen sei, weil sie mit kiinftigen
Einnahmen aus den Mobilfunkvertrdgen in Zusammenhang stiinden. Im Rahmen von Klage und
Revision trug die Klagerin unter anderem vor, das beklagte Finanzamt sei an die Bilanzierung
gebunden, da sie wegen unklarer Rechtslage jedenfalls kaufmannischer Sorgfalt entsprach.

Entscheidung

Dem GroRen Senat des BFH wurde daher die Frage vorgelegt, ob der sogenannte subjektive
Fehlerbegriff Anwendung finde, ob also die vom Steuerpflichtigen flr zutreffend gehaltene
Bilanzierung fur das Finanzamt Bindungswirkung entfalte. Der Grol3e Senat verneinte die Frage.
Er flhrte aus, dass es fur die materielle Rechtslage nicht entscheidend sein kdnne, ob der
Bilanzierungspflichtige Bilanzpositionen fr richtig hélt oder halten darf. Daher kdnne auch der
vom Bilanzierungspflichtigen redlicherweise gewéhlte Bilanzansatz das Finanzamt nicht davon
abhalten, den materiell richtigen Bilanzansatz bei der Besteuerung zu berlcksichtigen. Das
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Finanzamt musse n&mlich, um die GesetzmaRigkeit und Gleichheit der Besteuerung
sicherzustellen, den materiell richtigen Gewinn besteuern.

Konsequenz

Der Grofe Senat hat mit der Entscheidung den subjektiven Fehlerbegriff — jedenfalls bezogen auf
Rechtsirrtimer — aufgegeben. Es bleibt abzuwarten, ob auch im Bereich der Tatsachenirrtimer
klinftig eine Abkehr vom subjektiven Fehlerbegriff erfolgt.

Bankmitarbeiter haften nicht wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung

Kernaussage

Wer eine Steuerhinterziehung begeht oder an der Tat durch Hilfeleistung teilnimmt, haftet fur die
verkurzten Steuern und die darauf entfallenden Zinsen. Im Zusammenhang mit anonymisierten
Kapitaltransfers ins Ausland setzt die Feststellung einer Steuerhinterziehung voraus, dass der
jeweilige Inhaber des ins Ausland transferierten Kapitals daraus in der Folge Ertrage erzielt hat,
die der Besteuerung im Inland unterlagen, dass er z. B. unrichtige Angaben in seiner
Steuererkldrung gemacht, dadurch Steuern hinterzogen und dabei vorsétzlich gehandelt hat.
Hierzu entschied der Bundesfinanzhof (BFH) Anfang diesen Jahres, dass Bankmitarbeiter nicht
wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung belangt werden kodnnen, wenn die mutmaBlichen
steuerpflichtigen Bankkunden anonym bleiben.

Sachverhalt

Der Klager hatte 1992 und 1993 als Leiter der Wertpapierabteilung eines deutschen
Kreditinstituts daran mitgewirkt, dass Kunden Wertpapiere unter Verschleierung ihrer ldentitét
nach Luxemburg und in die Schweiz transferieren konnten. Dies diente dazu, der 1991 in
Deutschland eingefiihrten Zinsabschlagssteuer zu entgehen. Steuerstrafrechtliche Ermittlungen
bei dem Kreditinstitut brachten zwar den Umfang des auf diesem Weg anonym ins Ausland
transferierten Vermogens zu Tage. Es gelang jedoch nicht, sémtliche dahinterstehenden Kunden
namentlich zu enttarnen. Von den enttarnten Kunden hatte nahezu keiner die im Ausland
erzielten Kapitalertrdge in seiner Steuererkldrung angegeben. Das Finanzamt Ubertrug die
Erkenntnisse Uber die enttarnten Kunden auf die nicht enttarnten Kunden und nahm den Kléger
unter Anwendung eines grof3ziigigen Sicherheitsabschlags fir die von den nicht enttarnten
Wertpapierkunden mutmaRlich hinterzogene Einkommensteuer auf im Ausland erzielte
Kapitalertrage in Haftung.

Entscheidung

Hiergegen wehrte sich der leitende Bankmitarbeiter und gewann. Die BFH-Richter flihrten aus,
allein die Tatsache des anonymen Kapitaltransfers reiche nicht aus, um eine hinreichend sichere
Uberzeugung davon zu gewinnen, dass die nicht enttarnten Kunden die Einkommensteuer auf im
Ausland erzielte Kapitaleinkiinfte hinterzogen héatten. Auch die Erkenntnisse aus der Gruppe der
enttarnten Kunden konnten fir die Gruppe der anonym gebliebenen Kunden konkrete
tatsachliche Feststellungen nicht ersetzen. Dies gehe zu Lasten der Finanzverwaltung, die hierfur
die Feststellungslast trage.

Konsequenz

Trotz der Tatsache, dass eine Bank die Mdglichkeit des anonymisierten Geldtransfers ins
Ausland anbietet, haften Mitarbeiter dieser Bank nicht wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung,
wenn die Kunden nicht enttarnt werden konnen. Es existiert kein allgemeiner Erfahrungssatz,
dass, wer Kapital anonym ins Ausland verbringt, auch in der Steuererklarung unrichtige Angaben
der daraus erzielten Ertrage macht. Interessant ist aber, dass der BFH im Urteil offen gelassen
hat, ob eine Steuerhinterziehung unter anderen tatsachlichen Voraussetzungen auch ohne
namentliche Kenntnis des Haupttéters in Betracht kommit.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

Dauerthema Dienstwagenbesteuerung: Arbeitslohn bei Nutzung durch Geschéftsfihrer?

Kernaussage
Die private Kraftfahrzeugnutzung durch den Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer einer GmbH ist als
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Arbeitslohn zu versteuern, wenn feststeht, dass zumindest fir gelegentliche Fahrten eine Nutzung
erlaubt war. Das hat kirzlich das Finanzgericht Minster entschieden.

Sachverhalt

Der Klager ist zu 50 % an einer GmbH beteiligt und neben dem weiteren Gesellschafter
einzelvertretungsberechtigter Geschéftsfuhrer. Die GmbH stellt ihm fur betriebliche Zwecke ein
Fahrzeug zur Verfiigung. Der Anstellungsvertrag des Klagers enthalt keine Regelungen tber eine
private Fahrzeugnutzung. Das Finanzamt nahm die Uberlassung des ausschlieBlich dem Klager
zugeordneten Fahrzeugs auch fir Privatfahrten an und berechnete den Arbeitslohn nach der so
genannten 1 %-Methode. Der Kldger wandte hiergegen ein, die GmbH habe mundlich ein
Privatnutzungsverbot ausgesprochen. Mit seinem Mitgesellschafter habe er fur etwaige
Privatfahrten vereinbart, dass diese in ein Fahrtenbuch einzutragen seien. Zudem befinde sich in
seinem Privatvermdgen ein Motorrad. Auch kdnne er die Pkws seiner Ehefrau und seines Sohnes
nutzen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Aufgrund der widersprichlichen Angaben des Klagers und
der Zeugenaussage des Mitgesellschafters stehe fest, dass zumindest eine gelegentliche private
Nutzung erlaubt gewesen und deshalb gerade kein generelles Verbot ausgesprochen worden sei.
Daher folge aus dem Anscheinsbeweis, dass der Klager den Dienstwagen tatsachlich privat
genutzt habe. Die Nutzungsmdglichkeiten anderer Fahrzeuge widerlegten diesen
Anscheinsbeweis nicht, da die Fahrzeuge der Ehefrau und des Sohnes dem Klédger nicht zur
freien Verfugung gestanden hatten und das Motorrad nicht dieselben Nutzungsmdglichkeiten
erdffne wie der Dienstwagen.

Konsequenz

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) spricht aufgrund der
allgemeinen Lebenserfahrung der Beweis des ersten Anscheins fur eine auch private Nutzung
eines Dienstwagens. Dieser kann jederzeit durch Gegenbeweis erschittert oder entkréftet werden;
die bloRe Behauptung des Steuerpflichtigen, das betriebliche Fahrzeug werde nicht fir
Privatfahrten genutzt oder diese wirden ausschlielich mit anderen Pkws durchgefihrt, genligt
allerdings nicht, um die 1 %-Methode auszuschlieBen. Hier hatte der Klager z. B. ein
ordnungsgeméBes Fahrtenbuch vorlegen konnen, aus dem sich ein geringerer privater
Nutzungsanteil ergeben hétte. Vorsicht geboten ist auch bei der Behauptung eines generellen
Verbots der privaten Nutzung: hier wird das Finanzamt ggf. der Frage nachgehen, ob eine
unerlaubte private Nutzung eines Uberlassenen Kfz durch einen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
eine verdeckte Gewinnausschittung darstellt.

Arbeitszeitgutschrift: Lohn des Gesellschafter-Geschaftsflihrers?

Kernaussage
Der GmbH-Geschaftsfihrer, der auch Gesellschafter ist, hat bei einem flexiblen
Arbeitszeitmodell im Zeitpunkt der Gutschrift auf dem Zeitwertkonto keinen Zufluss von
Arbeitslohn.

Sachverhalt

Die klagende GmbH wollte ein flexibles Arbeitszeitmodell einfiihren. Die Arbeitnehmer und
auch die an der GmbH beteiligten Geschaftsfihrer sollten Arbeitszeiten auf dem Konto
ansammeln, die dann in einer zweiten Phase zur Freistellung bei Lohnfortzahlung fiihren sollten.
Die GmbH beantragte eine verbindliche Auskunft, ob zum Zeitpunkt der Gutschrift ein Zufluss
von Arbeitslohn gegeben sei. Das Finanzamt stellte sich auf den Standpunkt, dass bei den
beteiligten Geschaftsfiihrern bereits die Gutschrift zu einem Zufluss von Arbeitslohn fiihre.
Hiergegen klagte die GmbH vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klage statt, lieR jedoch die Revision zu. Auch bei den beteiligten
Geschéaftsfuhrern fuhrt die Gutschrift nicht zu einem Zufluss von Arbeitslohn. Damit fallt im
Moment der Gutschrift noch keine Einkommensteuer an. Ein Zufluss liegt in dem Moment vor,
in dem der Steuerpflichtige wirtschaftlich tber den Lohn verfiigen kann. Eine Gutschrift kann
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dann einen Zufluss darstellen, wenn der Arbeitnehmer in der Lage ist, ohne weiteres Zutun des
Arbeitgebers den Leistungserfolg herbeizufiihren. Vorliegend kann aber erst in der
Freistellungsphase der Leistungserfolg herbeigefiihrt werden, so dass erst dann ein Zufluss
vorliegt. Auch flr beteiligte Geschaftsfihrer ergibt sich keine andere Beurteilung. Als
Geschaftsfuhrer erzielen auch sie Einkinfte aus nichtselbstdndiger Tatigkeit, wofiir die
allgemeinen Zuflussregeln gelten. Trotz ihrer gleichzeitigen Gesellschafterstellung kénnen sie
nicht erreichen, dass sie als Geschaftsfiihrer schon vor der Freistellungsphase tber ihre Guthaben
verfiigen kénnen, denn die vorliegende Ausgestaltung erlaubt erst eine Aus- bzw. Weiterzahlung
in der Freistellungsphase. Irrelevant ist auch, dass die Geschaftsfuhrer keine festen Arbeitszeiten
haben, denn auf dem Konto wird faktisch Arbeitsentgelt und kein Arbeitszeitguthaben
angesammelt.

Konsequenz

Das Urteil des Finanzgerichts Munster stellt klar, dass bei Arbeitszeitkonten mit anschlieRender
bezahlter Freistellung beteiligte Geschaftsfuhrer wie Arbeitnehmer im Hinblick auf den Zufluss
von Arbeitslohn zu behandeln sind.
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