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Privatbereich

Hdéhe der Werbungskosten bei Ubernachtung eines Kraftfahrers im Lkw

Kernproblem

Ist die Hohe pauschaler Werbungskosten eines Arbeitnehmers nicht durch Gesetz oder
Verwaltungsanweisung festgelegt, kommt es nicht selten zum Streit mit dem Finanzamt. Zwar
reicht es fir den Abzug aus, dass das Vorliegen von Aufwendungen "glaubhaft gemacht" wird.
Wenn sich der Finanzbeamte in der Ausiibung seiner Ermessensentscheidung aber dazu veranlasst
sieht, Belege anzufordern, folgt auf eine Nichtvorlage héufig die Streichung des
Werbungskostenabzugs. Dann nutzt auch nicht der Verweis auf eine grof3ziigigere Handhabung
anderer Finanzamter. Hoffhung bringt jedoch der Gang zum Finanzgericht, denn in den letzten
Jahren ist eine Tendenz der Rechtsprechung zur Schétzung oder Aufteilung von abzugsfahigen
Aufwendungen zu erkennen, wo frither ein striktes Abzugsverbot entgegengehalten wurde. Hiervon
hat auch ein Kraftfahrer profitiert, der den Abzug von Ubernachtungskosten beantragte.

Sachverhalt

Der Lkw-Fahrer war im internationalen Fernverkehr von Skandinavien bis Siideuropa tatig und
tibernachtete in der Schlafkabine seines Lkw. Hierfir setzte der Kraftfahrer pauschal 5 EUR je Tag
fir 220 Ubernachtungstage an. Doch selbst den nicht Gbertrieben angesetzten Aufwand von
insgesamt 1.100 EUR strich das Finanzamt. Stattdessen verlangte es Belege des Streitjahres oder
Aufzeichnungen fiir einen reprasentativen Zeitraum von 3 Monaten. Es folgten Kostenschatzungen
des Lkw-Fahrers, die nichts halfen, beginnend mit dem Toilettengang von je 0,50 EUR und 2-3
EUR taglich sowie der zweimaligen taglichen Dusche von jeweils 2 EUR, bis hin zur
wdchentlichen Reinigung von Schlafsack oder Bettwasche. Das hiermit befasste Finanzgericht (FG)
bekam den Fall, nachdem es erst im Sinne des Finanzamts entschieden hatte, vom Bundesfinanzhof
zur Schatzung der Aufwendungen zuriickverwiesen.

Entscheidung

Das FG lieB nunmehr den beantragten pauschalen Aufwand von 5 EUR téglich fur 220 Tage zu.
Die Richter fiuhrten in ihrer Begrundung aus, dass die in den Verwaltungsanweisungen
vorgesehenen Pauschbetrage fir Ubernachtungskosten zwar nicht anwendbar seien, weil die
Unterkunft (hier die Schlafkabine) unentgeltlich zur Verfligung gestellt wurde. Da jedoch davon
auszugehen sei, dass typischerweise Kosten fir Dusche, Toilette und Reinigung der
Schlafgelegenheit anfielen, mussten die Aufwendungen geschatzt werden. Im Ergebnis erschien
dem Senat ein Betrag von taglich 5 EUR als glaubhaft.

Konsequenz

Das FG folgte jetzt dem Antrag des LKW-Fahrers, zumal der Aufwand nach eigener Einschétzung
eher niedrig gewahlt war. Das scheinen auch die Richter so zu sehen, denn nach deren
Ausfihrungen ware bei der Vorlage von Einzelnachweisen fiir einen reprasentativen Zeitraum ein
héherer Abzug moglich gewesen.

Vorab-Werbungskosten bei dreijahrigem Stipendium im Ausland

Kernproblem

Aufwendungen sind als vorweggenommene Werbungskosten abzugsfahig, wenn sie in einem
hinreichend konkreten und objektiv feststellbaren Veranlassungszusammenhang mit spateren
Einnahmen stehen. Das gilt auch fur die Kosten berufsbezogener BildungsmaRnahmen. Fallen die
Aufwendungen bei einem Stipendium im Ausland an, gesellt sich aus steuerlicher Sicht die
Problematik des Abzugsverbots solcher Ausgaben hinzu, die im Zusammenhang mit steuerfreien
Einnahmen stehen. Das Finanzgericht KoIn hat hierzu im Fall einer promovierten Diplom-Biologin
ein rechtskraftiges Urteil gefallt.

Sachverhalt
Die Biologin war bereits wahrend ihrer Promotionszeit mit der Abhaltung von Lehrveranstaltungen
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an der Universitat betraut und hatte sich aufgrund ihrer wissenschaftlichen Veroffentlichungen
einen Namen gemacht. Sie bewarb sich im Jahr 2008 um eine Forschungsstelle an einer
renommierten Universitat in Kanada. Den dort lehrenden Forschungsdirektor traf sie auf einem
Kongress, wo er ihr die Zusage erteilte. Im Anschluss an einen Vortrag an der kanadischen
Universitat wurde der Biologin ein dreijahriges Stipendium angeboten, das sie im Jahr 2009 antrat.
Der ihr gewdhrte Unterhaltszuschuss betrug monatlich 1.057 EUR und war in Kanada steuerfrei. In
der Steuererkldrung 2008 beantragte die Biologin den Abzug der Kongresskosten, der Reisekosten
zur Vortragsveranstaltung nach Kanada sowie der Einlagerungskosten ihrer Mobel in Deutschland.
Das Finanzamt verwehrte den Abzug wegen des Zusammenhangs mit den ausléandischen
(steuerfreien) Einkunften. Die Biologin dagegen argumentierte mit der Aussicht auf eine gehobene
Stelle an einer inldndischen Universitdt im Anschluss an das Stipendium. Mangels
aulergerichtlicher Einigung ging es zum Finanzgericht.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Koln lieB den Abzug als vorweggenommene Werbungskosten zu. Nach
Uberzeugung der Richter waren die getatigten Aufwendungen im entscheidendem MaRe dadurch
veranlasst, auf Grundlage der Forschungstatigkeit die Hochschulkarriere in Deutschland nachhaltig
zu férdern und damit inldndische Einkinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit als Hochschullehrerin
und Spitzenforscherin zu erzielen. Dagegen war das Bestreben nach einem steuerfreien Stipendium
nach Auffassung des Gerichts eindeutig zurlickgetreten. Zudem begrinde die Mdglichkeit spéterer
Einnahmeerzielung im Ausland noch keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Berufsausbildungskosten und spéter tatséchlich erzielten Auslandseinkinften.

Konsequenz

Beim Lesen der Urteilsbegrindung entsteht der Eindruck, dass es sich bei der Kldgerin um eine
wissenschaftliche Koryphde gehandelt haben muss, so dass dem Gericht die Entscheidung
offensichtlich leicht viel. Aber auch anderen Berufsgruppen sollte die Entscheidung Mut machen,
denn das Finanzgericht hat Teile seiner Begrindung der BFH-Rechtsprechung zu
Berufsausbildungskosten von Piloten entnommen.

Bedrohung durch gefalschte E-Mails im Namen des Finanzamtes

Kernaussage

Wihrend die Finanzverwaltung zunehmend Daten nur noch elektronisch akzeptiert, versendet sie
selbst Unterlagen fast ausschlieflich in Papierform. Eine Aushahme hiervon bilden
Steuerbescheide, die auch elektronisch im ELSTER-Verfahren bereitgestellt werden.

Aktuelle Warnung der Finanzverwaltung

Das Bundeszentralamt fur Steuern warnt vor Kriminellen, die derzeit im Namen der
Finanzverwaltung gefélschte E-Mails versenden. Angeblich sollen die E-Mails den ELSTER-
Steuerbescheid als Anhang enthalten.

Konsequenz

Die Steuerbescheide werden nicht per E-Mail von der Finanzverwaltung versendet. Fir den
Empfang wird spezielle Software benotigt. Entsprechende E-Mails konnen daher nicht vom
Finanzamt stammen. Sie sind unbedingt zu loschen, da die im Anhang befindliche Datei
"Elster.exe" Schadstoffsoftware enthalt. Wer diesbeziiglich unsicher ist, sollte bei Ubertragung der
Steuererklarungen per ELSTER einfach auf die elektronische Ubermittlung eines Steuerbescheids
verzichten.

Anlegern einer Publikums-KG kann Auskunftsanspruch zustehen

Kernaussage

Anleger, die sich als Treugeber uUber einen Treuhandgesellschafter an einem Filmfonds in der Form
einer Publikums-KG beteiligt haben, kénnen Auskunft Gber Namen und Anschriften der Gbrigen an
der Gesellschaft beteiligten Anleger verlangen, wenn ihnen im Innenverhaltnis die Stellung eines
unmittelbaren Gesellschafters eingeraumt wurde.
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Sachverhalt

In den Verfahren stritten Anleger von Publikumsgesellschaften in der Form von
Kommanditgesellschaften (KGs) mit den Gesellschaftern darliber, ob sie ein Recht auf
Auskunftserteilung Gber Namen, Anschriften und (in einem Fall) Beteiligungshéhe der brigen
Anleger haben. An den Publikums-KGs konnten sich die Anleger entweder direkt als Kommanditist
oder indirekt Gber eine Treuhanderin beteiligen. Bei der direkten Beteiligung als Kommanditist
wurden Name, Anschrift und Haftsumme der Anleger in das Handelsregister eingetragen. Bei der
indirekten Beteiligung wurde nur die Treuh&nderin im Handelsregister eingetragen, nicht jedoch die
dahinter stehenden Anleger. Die Namen, Anschriften und Beteiligungshéhen waren bei der
indirekten Beteiligung nur der Treuh&nderin oder der Publikums-KG bekannt. Die Beteiligungs-
und Treuhandvertrage enthalten Regelungen, wonach die Anleger keinen Anspruch darauf haben,
dass ihnen vom Treuhander oder der Publikums-KG die dort bekannten Daten der anderen Anleger
mitgeteilt werden.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht Minchen gab den Klagen statt, so dass die Informationen Uber die
Anlegeridentitdt herausgegeben werden mussten. Die hiergegen gerichteten Revisionen zum
Bundesgerichtshof (BGH) blieben erfolglos. Zur Begrindung fuhrte der BGH aus, dass die indirekt
beteiligten Anleger im Innenverhdltnis durch die vertragliche Ausgestaltung den direkt beteiligten
Anlegern, die eine Kommanditistenstellung innehaben, gleichgestellt sind. Da die Kommanditisten
als Gesellschafter aus ihrem Mitgliedschaftsrecht heraus ein Recht darauf haben, die Identitét ihres
Vertragspartner zu kennen, haben dieses Recht auch die den Kommanditisten gleichgestellten
Anleger, die ber die Treuhandkonstruktion indirekt beteiligt sind. Ein Ausschluss dieses Rechts in
den Beteiligungs- und Treuhandvertragen ist nicht moglich. Anhaltspunkte fir die Gefahr eines
Missbrauchs der Daten wurden nicht vorgetragen.

Konsequenz
Die Anleger in Publikums-KGs missen sich darauf einstellen, dass nun nicht mehr die Méglichkeit
besteht, durch eine Treuhandkonstruktion anonym zu bleiben.

Aktienkauf: wann ist eine Ruckibertragungsklausel nichtig?

Kernaussage

Ein schuldrechtlicher Vertrag zwischen einer Aktiengesellschaft (AG) und einem Aktionar, wonach
der Aktiondr seine Aktien auf die AG unentgeltlich zu Ubertragen hat, wenn der Vertrag beendet
wird, ist nichtig, wenn der Aktionar die Aktien zuvor entgeltlich erworben hat.

Sachverhalt

Die klagende AG betreibt ein Verbundsystem fur Versicherungsmakler. Die Beklagte ist
selbststandige Versicherungsmaklerin. In einem Vertrag aus dem Jahr 2001, der auch die
Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und der AG regelte, verpflichtete sich die Beklagte
gegeniber der AG, von dieser 25 vinkulierte Namensaktien zu erwerben. Der Vertrag konnte von
beiden Seiten mit einer dreimonatigen Frist gekiindigt werden. Eine Vertragsklausel sah vor, dass
bei einer Kiindigung die 25 Aktien unentgeltlich auf die AG zuriicklibertragen werden missen. Im
September 2007 kiindigte die AG den Vertrag zum Jahresende und klagte anschlieend auf
Ruckibertragung der Aktien.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied als letzte Instanz, dass die Vertragsklausel, wonach die
Aktien unentgeltlich zuriick auf die AG zu (bertragen seien, insgesamt nichtig ist, da sie gegen die
guten Sitten verstoit. Zwar konnen Aktiondre aufgrund der allgemeinen Vertragsfreiheit
schuldrechtliche Nebenabreden treffen, die in der Satzung einer AG nicht zulédssig waren. Hier
wurde jedoch eine sittenwidrige Abrede zwischen einem Aktiondr und der AG getroffen. Die
Sittenwidrigkeit ergibt sich daraus, dass entschadigungslos in die vermdgensmafige und durch das
im deutschen Grundgesetz verankerte Recht auf Eigentum geschiitzte Rechtsposition des Aktionérs
eingegriffen wird. Denn nach der Klausel musste die Beklagte als Aktionérin nach der Kiindigung
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durch die AG ohne Entschadigung die Aktien an die AG zuruckgeben. Die Klausel ist insgesamt
nichtig, da grundsatzlich sittenwidrige Regelungen nicht auf ein noch soeben zuldssiges Mal3
reduziert werden kdnnen und nicht erkennbar ist, was die Parteien gewollt hatten, wenn sie die
Nichtigkeit gekannt hatten.

Konsequenz

Die Entscheidung des BGH ist zu begriRen. Sie zeigt, dass der Vertragsfreiheit dort Grenzen
gesetzt sind, wo einer Partei aufgrund einer schwachen Position entschadigungslos ihre
Vermdgensposition genommen wird. Zudem wird deutlich, dass aufgrund der génzlichen
Nichtigkeit der Klausel die Verwendung solcher sittenwidriger Regelungen riskant ist.

Werbungskostenabzug trotz beabsichtigter Eigennutzung bei tatsachlicher Vermietung

Kernproblem

Wird eine eigene Immobilie zundchst selbstgenutzt und soll spater vermietet werden, kommt es fir
den Abzug der Werbungskosten entscheidend auf den Zeitpunkt der Vermietungsabsicht an. Anders
herum scheidet bei einem Wechsel der Absicht von der Vermietung zur Selbstnutzung oder
steuerfreien VerduRerung ein Werbungskostenabzug in aller Regel aus. Werden Aufwendungen fur
eine im Bau befindliche Wohnung zu einer Zeit getétigt, in der der Entschluss zur
Einkilnfteerzielung noch nicht aufgegeben wurde, so bleibt es nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) auch dann noch bei einem Werbungskostenabzug, wenn diese Absicht
spater wegfallt. Umgekehrt sollte man meinen, dass die Aufwendungen bei zunédchst beabsichtigter
Selbstnutzung steuerlich verloren sind. Hier uberrascht jedoch das Finanzgericht (FG) Koln mit
einer Entscheidung.

Sachverhalt

Eine Hausbesitzerin hatte 2 vorher vermietete Mehrfamilienhduser umfangreich zu einem Gebéude
umgebaut und bei Abgabe der Steuererklarungen 2007 und 2008 angegeben, dass spater 2
Wohnungen selbstgenutzt werden sollten. So wurde in dem im Februar 2010 erlassenen
Einkommensteuerbescheid 2008 ein Anteil von ca. 85 % als Werbungskosten berticksichtigt. Im
Mai 2010 beantragte die Hausbesitzerin die Anderung des Steuerbescheids 2008 mit der
Begriindung, sie sei nicht wie geplant in die beiden Wohnungen eingezogen, sondern habe sie
vermietet. Nachdem der Bescheid zundchst antragsgemall unter Beriicksichtigung weiterer
Werbungskosten gedndert wurde, strich das Finanzamt nach einer Aufenpriifung den anteiligen
Verlust, weil die Absicht zur Selbstnutzung erst im Jahr 2010 aufgegeben worden sei. Hiergegen ist
die Klage beim FG Koln anhéngig geworden.

Entscheidung

Im Aussetzungsverfahren hat das FG Kdoln zugunsten der Vermieterin entschieden. Denn flr das
Vorliegen der Einkunftserzielungsabsicht komme es entscheidend auf den Zeitpunkt an, in dem
zum ersten Mal Einkiinfte erzielt werden konnen. Eine vorher geduRerte gegenteilige Absicht sei
jedenfalls dann unschédlich, wenn durch diese die spatere Erzielung von Einkinften nicht erschwert
werde. Durchaus logisch erklaren die Richter ihre Ansicht mit der umgekehrten
Sachverhaltsgestaltung: Werde eine Wohnung umgebaut und anschlieBend selbstgenutzt, gewéhrten
die Finanzbehorden keinen Werbungskostenabzug, weil die spétere tatsdchliche Eigennutzung ein
Indiz fur die geplante Selbstnutzung darstelle. Eine vorher geduBerte Vermietungsabsicht wiirde
dann ins Leere laufen.

Konsequenz

Ob die Entscheidung im Hauptverfahren und ggf. hochstrichterlich Bestand haben wird, bleibt
abzuwarten. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem anderen Fall die Absichtserkldrung bei vor
Bezugsfertigkeit entstandenen Werbungskosten als entscheidendes Kriterium angesehen. Dies
wollte das FG Koéln hier aber nicht gleichermalien anwenden, weil im BFH-Fall die Wohnung nicht
vermietet, sondern unmittelbar nach Fertigstellung verauf3ert wurde.
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Steuerbegunstigte Zuschisse zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn

Kernproblem

Das Lohnsteuerrecht macht es Arbeitnehmern nicht einfach, die eigene Steuerlast zu driicken.
Entweder sind die entlastenden Regelungen fir eine Vielzahl der Arbeitnehmer nicht anwendbar
(wie die Steuerfreiheit fur Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit, Belegschaftsrabatte und
Kindergartenbeitrdge), oder auf geringe Betrdge eingeschrankt (z. B. mtl. 40 EUR fir
Aufmerksamkeiten oder 44 EUR fur Sachbeziige). Versucht dann mal ein Arbeitgeber (auch aus
Eigeninteresse ~ zur ~ Verminderung  von  Sozialabgaben),  Steuerbefreiungen  oder
Pauschalierungsmdglichkeiten zu nutzen, so lauft er bei Beanstandungen von Finanzamt oder
Rentenversicherung Gefahr, selbst in Haftung zu geraten. Nichtsdestotrotz gibt es Schlupflocher fur
Zusatzleistungen, die zu Steuervorteilen fuhren kénnen. Aber Vorsicht ist geboten, denn diese
mussen zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gezahlt werden.

Sachverhalt

Eine Steuerberatungsgesellschaft hatte bei einigen Arbeitnehmern die Gehaltsstruktur gedndert und
Teilbetrdge des vorher geschuldeten Gehalts als steuerfreie oder pauschal zu versteuernde
Sachbezlige und Leistungen gewahrt. Soweit personliche oder rechtliche Voraussetzungen fur
Zusatzleistungen entfallen sollten, hatte der Arbeitgeber wiederum entsprechende Zahlungen zu
erbringen. Als Zusatzleistungen standen den Arbeitnehmern u. a. monatlich die Uberlassung einer
Tankkarte (44 EUR), eine Internetpauschale (50 EUR), Kindergartenzuschiisse (100/102 EUR),
Zuschusse fur Telekommunikation/Handy (bis 20 EUR), betriebliche Altersvorsorge (25 EUR) und
jahrlich bis zu 600 EUR flr Krankheitskostenzuschiisse zur Wahl. Das Finanzamt verneinte die
Voraussetzungen der Steuerfreiheit oder Pauschalierung fur Zuschiisse zum Tanken, Internet,
Kindergarten und Krankheitskosten. Vor dem Finanzgericht bekamen die Steuerberater nur die
Steuerfreiheit der Tankkarte durch und zogen vor den Bundesfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Die Steuerberater scheiterten mit ihrer Revision, denn die Zusatzleistungen wurden nicht
"zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn” gezahlt. Der lohnsteuerlich ohnehin
geschuldete Arbeitslohn ist der arbeitsrechtlich geschuldete Lohn, auf den im Zeitpunkt der
Zahlung ein verbindlicher Rechtsanspruch besteht. Damit konnten "zusatzlich" nur freiwillige
Arbeitgeberleistungen erbracht werden. Diesen Anforderungen geniigte die Barlohnumwandlung
von regulér zu besteuerndem Arbeitslohn in steuerfreie oder pauschalierte Zuschisse nicht.

Konsequenz

Das Urteil gibt Veranlassung zur Uberpriifung der eigenen Arbeitsvertrage und Lohnbuchhaltung.
Das in allen o. g. Féllen vom Gesetz genannte Tatbestandsmerkmal des "zusétzlich geschuldeten
Arbeitslohns™ ist auch als solches zu erfiillen, um Haftungsrisiken zu vermeiden.

Zahlungsverjahrung wird durch EMA-Online-Abfrage unterbrochen

Kernaussage
Wohnsitzanfragen des Finanzamts kdnnen dann die Verjahrung unterbrechen, wenn ein besonderer
Anlass zur Anfrage besteht, z. B. weil der Wohnsitz des Steuerpflichtigen nicht bekannt ist.
Routinemé&Rig abgeschickte Anfragen haben keine verjahrungsunterbrechende Wirkung. Aber auch
die EMA-Online-Anfrage ist aufgrund ihrer AuRenwirkung geeignet, die Verjdhrung zu
unterbrechen.

Sachverhalt

Der Klager hatte laut Kontoauszug des Finanzamts Steuerschulden in Hohe von 109.500 EUR, die
zum 31.12.2009 zu verjdhren drohten. In den vorherigen Jahren blieben diverse
ZwangsvollstreckungsmaRnamen des Finanzamts ohne Erfolg. Auch die Ermittlungen (ber
Wohnsitz und Aufenthalt des Kl&gers verliefen ins Leere. Aufgrund der Verjahrungsibersicht zum
31.12.2009 veranlasste der zustidndige Mitarbeiter des Finanzamts eine EMA-Online-Anfrage fir
den Wohnsitz/Aufenthaltsort des Kl&gers. Auch diese brachte keine neuen Erkenntnisse, so dass die
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Erhebungsakte einen  Vermerk erhielt "erneute = EMA-Abfrage-unbekannt-Verjédhrung
unterbrochen”. Im Jahr 2011 veranlasst das Finanzamt einen erneuten Vollstreckungsversuch,
diesmal in den Geschéftsrdumen einer von dem Kléger angemeldeten GmbH. Dem Klager wurde
eine Zahlungsaufforderung hinterlassen. Der Klager ist der Auffassung, dass die Anspriiche aus
dem Steuerschuldverhéltnis der Zahlungsverjahrung unterliegen.

Entscheidung

Das Finanzgericht teilte die Meinung des Klégers nicht. Die Zahlungsverjahrung ist durch die
EMA-Online-Anfrage unterbrochen. Das hat zur Folge, dass mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die Unterbrechungshandlung geendet hat, eine neue fiunfjahrige Verjahrungsfrist beginnt. Die in der
EMA-Online-Anfrage zu erkennende Ermittlungshandlung ist ein Realakt mit AufRenwirkung.
Ebenso wie die schriftliche EMA-Anfrage manifestiert sie Uber den innerdienstlichen Bereich
hinaus den Willen des Finanzamts, seinen Zahlungsanspruch gegeniiber dem Kléger durchzusetzen.
Denn auch durch die Online-Anfrage greift das Finanzamt Uber ein gesetzlich geregeltes
Abrufverfahren auf fremde Meldedatenbénke, ndmlich der Meldebehdrden, zurick.

Konsequenz

Die Revision zum Bundesgerichtshof (BGH) wurde zugelassen. Hdchstrichterlich bereits
entschieden ist, dass eine klassische schriftliche Wohnsitzanfrage verjahrungsunterbrechende
Wirkung hat. Unter Berticksichtigung des technischen Fortschritts kann nichts anderes fir eine
Online-Anfrage gelten.

Wann sind Pachteinnahmen aus Hotelgutscheinen zugeflossen?

Kernproblem

Die steuerliche Behandlung der Ausgabe von Gutscheinen hat die Gerichte in den letzten Jahren
héufiger beschaftigt. Gerade im Bereich der Arbeitnehmerbesteuerung sind dabei erfreuliche
Entscheidungen getroffen worden, die eine praktikablere Nutzung des kleinen Rabattfreibetrags von
44 EUR ermdglichen, z. B. bei der Ausgabe von Tank- oder anderen Warengutscheinen. Wéhrend
hierbei die Frage des Zeitpunkts des Zuflusses geklart scheint, kann sich bei anderen Einkunftsarten
durchaus noch Klarungsbedarf ergeben. Der folgende, vom Bundesfinanzhof (BFH) entschiedene
Fall betraf die steuerliche Behandlung von Hotelgutscheinen bei den Einkinften aus Vermietung
und Verpachtung.

Sachverhalt

Der Eigentiimer eines Hotelgrundstiicks (Immobilienfonds) hatte sich im Pachtvertrag mit dem
Hotelbetreiber das Recht ausbedungen, jahrlich Hotelgutscheine an seine Gesellschafter von
698.000 EUR auszuhandigen. Die Gutscheine waren frei tbertragbar, wobei ein Hotelmeldesystem
die jeweilige Zuordnung auf den Gesellschafter bei der Einlosung gewéhrleistete. Wahrend der
Immobilienfonds seine Pachteinnahmen in der Steuererklarung um den Nominalwert der tatséchlich
eingelosten Hotelgutscheine bzw. bei VerduBerung um den (geringeren) Verkaufspreis erhohte,
setzte das Finanzamt die Einnahmen in Hohe des Nominalwerts der Gutscheine bei Ausgabe an.
Diese Rechtsauffassung wurde vom Finanzgericht (FG) gestitzt, das in dem Gutschein ein
scheckahnliches Zahlungsmittel sah. Weil jedoch die bisherige Rechtsprechung nicht eindeutig war,
nahm der Fonds die vom FG zugelassene Revision vor dem BFH wahr.

Entscheidung

Der BFH entschied anders und sah den Zufluss der Pachteinnahmen erst bei Verwertung des Rechts
durch Einlésung oder der VerdulRerung als gegeben an. Hierbei werteten die Richter den Gutschein
als Sachbezug, weil der Inhaber hieraus nur eine Sachleistung, und kein Geld verlangen konnte.
Folglich war der Zufluss erst im Zeitpunkt der Erfullung des Anspruchs mdglich. Das im
Lohnsteuerrecht anwendbare 3-Personen-Verhéltnis (Zufluss beim Arbeitnehmer mit Hingabe des
Gutscheins, wenn der Anspruch gegenuber einem Dritten besteht) sah der BFH als nicht
vergleichbar an, weil im Streitfall nur dieselben beiden Parteien beteiligt waren. Zum anderen
bewertete er den Verkauf der Gutscheine mit dem tatséchlich erzielten VerdufRerungspreis.
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Konsequenz

Ist der Gutschein bei einem Dritten einzulésen, bedeutet das Zufluss bei Ausgabe. Sind dagegen
beim Deckungsverhéltnis dieselben Personen beteiligt wie am Valutaverhéltnis, kommt es erst bei
Einlésung zum Zufluss. Der Verkauf des Gutscheins unterliegt mit dem Verkaufspreis den im
Einkommensteuergesetz genannten Einkunften aus der Verduferung von Miet- und
Pachtzinsforderungen.

Bei Grunderwerbsteuer ist Erbengemeinschaft selbststandiger Rechtstrager

Kernaussage

Eine Erbengemeinschaft ist als Einheit und damit als Erwerberin im Sinne des
Grunderwerbsteuergesetzes anzusehen. Sie kann daher auch bei einem steuerschadlichen
Anteilserwerb von 95 % zur Tragung von Grunderwerbsteuer verpflichtet sein.

Sachverhalt

Die Klager sind in Erbengemeinschaft Miterben des im Jahr 2007 verstorbenen Erblassers. Dieser
war mit 85 % an einer GmbH beteiligt, die restlichen 15 % hielt eine weitere Person. Auf einer
Gesellschafterversammlung der GmbH wurde eine Kapitalerhhung beschlossen, wobei die
Gesellschafter im Verhéltnis ihrer bisherigen Anteile zur Ubernahme zugelassen wurden. Da aber
der weitere Gesellschafter eine Ubernahmeerkldarung nicht abgab und daher nicht an der
Kapitalerh6hung teilnahm, erhielt die Erbengemeinschaft alle neuen Anteile. Die
Erbengemeinschaft war daher sodann mit 97 % an der GmbH beteiligt. Da zum
Gesellschaftsvermdgen Grundbesitz gehorte, setzte das Finanzamt fiir die Erbengemeinschaft
Grunderwerbsteuer fest. Hiergegen wandten sich die Erben. Es lage keine Uberschreitung des
gesetzlichen Erwerbsschwelle von 95 % der Anteile an der GmbH vor. Vielmehr habe jeder Miterbe
nur die Halfte der Anteile. Die Erbengemeinschaft konne als reine Abwicklungsgesellschaft nicht
als Einheit angesehen werden.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf wies die Klage ab. Die Miterbengemeinschaft sei in ihrer
gesamthanderischen Verbundenheit als Erwerberin anzusehen. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) sei eine Erbengemeinschaft selbststandiger Rechtstrdger im Sinne des
Grunderwerbsteuergesetzes. Sie sei zwar zivilrechtlich nicht rechtsfahig. Gleichwohl sei sie aber
nach auBen auch bilrgerlich-rechtlich weit verselbststandigt. Diese Betrachtungsweise entspreche
auch dem Zweck des Grunderwerbsteuergesetzes. Mit der dort geregelten Fiktion sollen
Rechtshandlungen, die auf die Vereinigung von Anteilen in einer Hand gerichtet seien, dem
Grundsttickserwerb gleichgestellt werden.

Konsequenz

Wenn eine Erbengemeinschaft Anteile an einer Gesellschaft erwirbt, zu deren Aktivvermdgen
Grundbesitz gehort, kann dies zu Grunderwerbsteuer filhren. Entscheidend ist, ob die von der
Erbengemeinschaft gehaltenen Anteile 95 % des Gesellschaftsanteile ausmachen. Eine transparente
Betrachtung ist nicht mdglich. Die Revision ist eingelegt.

Bei Veranlagung zur Einkommensteuer auf Antrag gibt es keine Ablaufhemmung

Kernaussage
Im Falle einer Antragsveranlagung findet die 0bliche Anlaufhemmung von 3 Jahren fir die
Festsetzungsfrist keine Anwendung.

Sachverhalt

Die Klé&gerin hatte im Jahr 2003 Einkinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit erzielt. Sie reichte im
Januar 2008 eine Einkommensteuererkldrung fir das Jahr 2003 ein. Das Finanzamt lehnte die
Veranlagung der Kl&gerin ab. Das Finanzgericht gab der hiergegen gerichteten Klage statt.

Entscheidung
Auf die Revision des Finanzamts hin hob der Bundesfinanzhof (BFH) das Urteil auf und wies die
Klage ab. Der BFH stellte fest, dass die vierjahrige Festsetzungsfrist flir Einkommensteuer mit dem
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Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in welchem die Steuer entsteht. Die Einkommensteuer fiir 2003
sei damit mit Ablauf des Jahres 2007 verjahrt. Die normalerweise anzuwendende Anlaufhemmung
greife nicht ein, da keine Steuererklarung einzureichen war. Die Klé&gerin war lediglich zur
Einreichung einer Einkommensteuererklarung berechtigt, nicht aber hierzu verpflichtet. Die
Anlaufhemmung, die den Lauf der Festsetzungsverjahrung an die Abgabe einer Steuererklarung
knipfe, sei nur dann anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige eine Erklarung abgeben misse. Auch
unter Bericksichtigung grundrechtlicher Aspekte sei diese Entscheidung gerechtfertigt. Zwischen
Pflicht- und Antragsveranlagung bestinden Unterschiede, die eine Ungleichbehandlung
rechtfertigten. Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz verlange némlich lediglich die
Gleichbehandlung von gleichen Sachverhalten.

Konsequenz

Die Hemmung einer Festsetzungsfrist durch die Steuererklarung greift lediglich bei der
Pflichtveranlagung ein. Wenn der Steuerpflichtige auf Antrag veranlagt wird, betragt die
Festsetzungsfrist fir Einkommensteuer 4 Jahre, die mit Ablauf des Veranlagungszeitraums
beginnen. Durch die verspéatete Einreichung einer Einkommensteuererklarung kann der
Steuerpflichtige den Ablauf dieser Frist bei der Antragsveranlagung nicht hinauszogern.

Jahressteuergesetz 2013 ist gescheitert

Kernaussage

Das Zerren um das Jahressteuergesetz 2013 geht weiter. Nachdem das Gesetz im Bundesrat
gescheitert war, wurde es zur gemeinschaftlichen Ausarbeitung dem Vermittlungsausschuss von
Bundestag und Bundesrat Uberstellt. Dieser Vermittlungsausschuss hat sich auf einen
Gesetzesentwurf geeinigt und diesen am 12.12.2012 mit knapper Mehrheit verabschiedet.

Wesentliche Streitpunkte des Gesetzes

Der Bundestag war nach dem Vermittlungsausschuss als erste Kammer mit dem neuen
Gesetzesentwurf befasst. Die vom Vermittlungsausschuss vorgeschlagene Fassung des
Jahressteuergesetzes wurde vom Bundestag allerdings durch Beschluss vom 17.1.2013 abgelehnt.
Wesentliche Streitpunkte zwischen der Koalition aus CDU/CSU und FDP einerseits und der
Opposition andererseits sind das Ehegattensplitting fur eingetragene Lebenspartnerschaften und die
erbschaftsteuerliche Begunstigung fiir Betriebsvermdgen. Beide Rechtsfragen hat der
Bundesfinanzhof (BFH) dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt. Hinsichtlich des Splittings ist
fraglich, ob nicht auch gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern eine "Ehegattensplitting” zu
gewahren ist; diese Frage stellt sich, weil zum einen die Lebenspartnerschaft der
verfassungsrechtlich geschitzten Ehe rechtlich gleichgestellt ist und zum anderen, weil neben der
Ehe die Familie ein verfassungsrechtlich geschiitztes Rechtsgut ist. Hinsichtlich der
erbschaftsteuerlichen Betriebsvermégensbegiinstigung ist die Frage aufgetaucht, ob der Grundsatz
der steuerlichen Lastengleichheit gewahrt ist, wenn durch einfache - vom BFH im Vorlagebeschluss
aufgezeigte - Gestaltungen die Vergiinstigung in Anspruch genommen werden kann, ohne dass mit
dem beglnstigten Vermdgen tatsachlich eine Sozialbindung und der Schutz von Arbeitsplatzen
verbunden ist.

Konsequenz

Wegen der wesentlichen  Streitpunkte zwischen Koalition und Opposition (ber
Betriebsvermdgensvergiinstigungen  und  Splitting  fur  Lebenspartnerschaften ist das
Jahressteuergesetz (vorerst) gescheitert. Ob abermals der Vermittlungsausschuss angerufen wird, ist
fraglich. Mdglicherweise wird eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dem Gesetzgeber
beziiglich der beiden streitigen Komplexe zuvorkommen.

Hausliches Arbeitszimmer: Kein Aufteilungsverbot

Kernaussage

Soweit ein Arbeitszimmer biiromalRig eingerichtet und eine Aufteilung im Schatzungswege mdglich
ist, sind laut Niederséchsischem Finanzgericht Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer im
Falle einer gemischten Nutzung teilweise als Werbungskosten abziehbar.
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Sachverhalt

Die Beteiligten streiten darlber, ob Aufwendungen fir ein h&usliches Arbeitszimmer als
Werbungskosten bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung des Kléagers abziehbar sind. Der
Kléger ist Eigentlimer zweier Mietobjekte, in denen sich insgesamt 14 Wohnungen befinden. Dabei
machte er Aufwendungen flr ein hausliches Arbeitszimmer geltend, die als Werbungskosten bei
den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung abziehbar sind. Zur Begrindung flihrte er aus,
dass das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit darstelle. Das
Finanzamt lieB den Abzug der Aufwendungen nicht zu, da der Klager eine ausschlieRliche
berufliche Nutzung des Arbeitszimmers nicht nachweisen konnte.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Kléager Recht. Aufwendungen fiir das hausliche Arbeitszimmer sind
entsprechend der Nutzung als Werbungskosten anzusetzen. Zwar setzte eine steuerwirksame
Berlcksichtigung solcher Kosten nach bisheriger Auffassung voraus, dass das héusliche
Arbeitszimmer ausschliefflich beruflich genutzt werde, so dass der Absetzbarkeit das Aufteilungs-
und Abzugsverbot entgegen stand. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat diesen Grundsatz aber 2009
aufgegeben. Ein teilweiser Abzug kommt - so nun die niederséchsischen Richter - danach immer
dann in Betracht, wenn der Charakter als Arbeitszimmer trotz der privaten Mitbenutzung zu bejahen
ist. Hieran andere auch die private Mitbenutzung nichts. Solange also eine Schatzung anhand
sachgerechter Umstande mdglich sei, musse eine Aufteilung vorgenommen werden. Dem Klager
war daher ein anteiliger Werbungskostenabzug zu gewéhren.

Konsequenz

Das Urteil betont, dass das Aufteilungsverbot nach wie vor dort gilt, wo berufliche und private
Tatigkeiten so ineinandergreifen, dass eine Trennung nicht moglich ist. Daran ist auch bei der
Einrichtung eines Arbeitszimmers zu denken. Ein Werbungskostenabzug ist nur dann mdglich,
wenn der Raum tatsachlich den Charakter eines Arbeitszimmers hat. Wegen der gegen das
finanzgerichtliche Urteil eingelegten Revision zum BFH bleibt abzuwarten, ob die Grundsatze
Bestand haben werden. Dennoch sollten in &hnlichen Féllen bis zur Klarung durch den BFH
Aufwendungen fiir das hausliche Arbeitszimmer geltend gemacht werden. Ergeht ein ablehnender
Bescheid, sollte dieser durch Einspruch und ggf. Klage bis zur Entscheidung durch den BFH offen
gehalten werden.

Erbe haftet nicht persénlich fir Forderungen aus geerbtem Mietverhaltnis

Rechtslage

Dass Mietrecht sieht fir Erben, die auf Mieterseite ein Wohnraummietverhéltnis "erben”, ein
Sonderkiindigungsrecht vor, um das Mietverhaltnis nicht weiter fortsetzen zu missen. Gleichzeitig
haften die Erben fiir die sogenannten Nachlassverbindlichkeiten. Hierzu gehéren auch Schulden, die
aus Vertragen des Erblassers herrihren. Reicht der Nachlass zur Bedienung der
Nachlassverbindlichkeiten nicht aus, kann der Erbe seine Haftung zudem auf dem Nachlass
beschréanken. Hierzu muss er sich allerdings der erbrechtlichen Instrumente bedienen (z. B.
Durftigkeitseinrede, Nachlassverwaltung, Nachlassinsolvenz). Der Bundesgerichtshof (BGH) hat
jetzt zur beschrankten Erbenhaftung flr Mietschulden entschieden.

Sachverhalt

Die Erbin war als Mieterin in einen Mietvertrag eingetreten und kiindigte dieses Mietverhéltnis auf
der Grundlage des Sonderkiindigungsrechts. Der Vermieter nahm die Erbin neben den Mieten bis
zur  Beendigung des  Mietverhdltnisses auf  Schadensersatz  wegen  unterlassener
Schonheitsreparaturen in Anspruch. Die Erbin machte geltend, der Nachlass reiche zur Bedienung
dieser Anspriiche nicht aus und erhob die Dirftigkeitseinrede.

Entscheidung

Der BGH entschied zugunsten der Klagerin. Jedenfalls dann, wenn der Erbe von seinem
Sonderkiindigungsrecht Gebrauch mache, treffe ihn keine personliche Haftung, sondern stiinde ihm
die Moglichkeit der Haftungsbeschrankung auf den Nachlass offen. Die Forderungen des
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Vermieters blieben reine Nachlassverbindlichkeiten. Aus der Tatsache, dass dem Erben ein
Sonderkiindigungsrecht eingerdumt werde, koénnen nicht geschlossen werden, dass er den
Mietvertrag (zunéchst) personlich ibernehme.

Konsequenz

Der Entscheidung ist zuzustimmen, weil sie die erbrechtliche Haftungssystematik schiitzt. Die
Entscheidung ist darlber hinaus wohl auch auf gewerbliche Mietverhéltnisse entsprechend
anwendbar; auch dort gibt es ein Sonderkindigungsrecht. Allerdings wird man im Bereich der
Gewerbeimmobilien die handelsrechtliche Haftung beachten missen.

Zinslose Stundung von Erbschaftsteuer nur unter besonderen Voraussetzungen

Rechtslage

Das Erbschaftsteuergesetz ermdglicht unter gewissen Voraussetzungen die zinslose Stundung der
Erbschaftsteuer, wenn sie durch den Erwerb von Mietwohngrundstiicken, die erbschaftsteuerlich
privilegiert sind, entsteht und die Steuer dazu fihrt, das geerbtes Vermogen verdufRRert werden
misste. Das Finanzgericht KéIn hat jetzt zu den Voraussetzungen dieser Stundung entschieden.

Sachverhalt

Die Klagerin hatte umfangreichen Grundbesitz geerbt, der zum Teil Mietwohngrundstucke
umfasste. Daneben erbte sie Barvermdgen, das aber fur Vermachtnisse verwendet werden sollte. Da
die Immobilien sanierungsbediirftig waren, nahm sie zu deren Renovierung erhebliche Kredite auf.
Weil ihr danach keine Mittel mehr zur Begleichung der Erbschaftsteuer zur Verfiigung standen,
begehrte sie die zinslose Stundung der Erbschaftsteuer, die ihr aber zuletzt auch durch das
Finanzgericht versagt wurde.

Entscheidung

Das Finanzgericht urteilte, dass es der Erbin - unabhangig davon, dass Verméchtnisse ausgesetzt
waren - moglich gewesen ware, die Erbschaftsteuer aus dem Barvermdgen zu bedienen. Daruber
hinaus sei eine Stundung ohnehin nur fiir den Teil des geerbten Vermdgens mdglich, der auf die
begunstigten Wohnimmobilien entféllt. Schlielich hatte die Erbin die aufgenommenen Kreditmittel
zuerst fr den Ausgleich der Erbschaftsteuer verwenden kdnnen.

Konsequenz

Das Finanzgericht Koln stellt sehr hohe Forderungen an die Stundung der Erbschaftsteuer. Vor dem
Hintergrund der Entscheidung wird man nahezu davon ausgehen kénnen, dass nur dann, wenn
ausschlieBlich zu Wohnzwecken vermietete Immobilie vererbt werden, (ber eine Stundung
nachgedacht werden kann.

Ab dem 1.3.2013 wird der Grundfreibetrag erhéht

Kernaussage

Der steuerliche Grundfreibetrag stellt sicher, dass das zur Bestreitung des Existenzminimums nétige
Einkommen nicht durch  Steuern gemindert wird. In  Deutschland hat jeder
Einkommensteuerpflichtige Anspruch auf einen steuerfreien Grundfreibetrag. Der Grundfreibetrag
betrug in 2012 fiir Alleinstehende 8.004 EUR; fiir Ehepaare 16.008 EUR. Rickwirkend ab den
1.1.2013 soll der Grundfreibetrag erhéht werden.

Gesetzliche Neuerung

Am 17.1.2013 hat der Bundestag beschlossen, dass ab dem 1.1.2013 riickwirkend der
Grundfreibetrag um 126 EUR auf 8.130 EUR erhéht wird. Ab dem Jahr 2014 erfolgt dann eine
weitere Erhohung um 224 EUR auf 8.354 EUR. Der Eingangssteuersatz bleibt unveréndert bei 14
%. Ziel des Gesetzes ist es, die so genannte kalte Progression abzubauen und Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer steuerlich zu entlasten. Als kalte Progression wird der Effekt bezeichnet, dass
durch die Anhebung des Einkommens die Einkommensteuer Gberproportional steigt. Hierzu kommt
es durch den progressiv ausgestalteten Einkommensteuertarif. Bei einer Lohnerhdhung, z. B. zum
Inflationsausgleich, steigt die Steuerlast, obwohl real nicht mehr verdient wird. Durch die Erhéhung
des Grundfreibetrags wird diesem Effekt entgegengewirkt. Auch zukinftig soll alle 2 Jahre durch
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die Vorlage des Steuerprogressionsberichts an den Bundestag der Effekt der kalten Progression
beobachtet und bekampft werden.

Konsequenz

Nach der Entscheidung des Bundestags zur Erhdhung des Grundfreibetrags deutet sich eine
notwendige Entlastung der Einkommensteuerpflichtigen an. Erforderlich ist nun jedoch, dass auch
der Bundesrat dem Gesetzesvorhaben zustimmt.

Langerer Weg zur Arbeit ist nicht versichert

Kernaussage

Passiert einem Arbeitnehmer auf dem Arbeitsweg ein Unfall, so ist der nicht in jedem Fall durch die
gesetzliche Unfallversicherung abgedeckt. Nach einem jingeren Urteil des rheinland-pfélzischen
Landessozialgerichts liegt ein versicherter Wegeunfall ndmlich dann nicht vor, wenn der von der
Wohnung der Freundin angetretene Weg zur Arbeit mehr als achtmal so lang ist, wie der Ubliche
Fahrweg von der eigenen Wohnung.

Sachverhalt

Der Kléger war von der Wohnung seiner Verlobten, die rund 55 km von seiner Arbeitsstelle
entfernt war, zur Arbeit gefahren. Der Weg von seiner eigenen Wohnung hétte nur etwa 6,5 km
betragen. Auf dem Weg zur Arbeit erlitt er einen Verkehrsunfall mit Wirbelsaulenverletzungen. Die
Unfallkasse lehnte die Anerkennung eines Wegeunfalls ab, weil der langere Weg zur Arbeit nicht
durch die betriebliche Téatigkeit gepragt sei. Das Sozialgericht Koblenz hatte dies anders gesehen,
da auch der Weg von einem anderen Ort als der eigenen Wohnung Ausgangpunkt eines versicherten
Weges sein kdnne, inshesondere, wenn wegen der haufigen Ubernachtungen bei der Freundin von
einer gespaltenen Wohnung auszugehen sei.

Diese Entscheidung hob das Landessozialgericht auf und wies die Klage ab. Die Richter gingen
davon aus, dass der Klager die Wohnung der Freundin nicht wie eine eigene Wohnung genutzt
habe, sondern sich vielmehr dort nur zu Besuch aufgehalten habe. Die Differenz zwischen dem
Arbeitsweg von der eigenen Wohnung bzw. dem von der Wohnung der Freundin sei
unverhaltnismalRig, so dass nicht von einem versicherten Arbeitsweg auszugehen sei.

Konsequenz

Unfélle, die einem Arbeitnehmer auf dem unmittelbaren Weg von seiner Wohnung zur Arbeit
passieren, sind durch die gesetzliche Unfallversicherung abgesichert. Der Versicherte kann dabei
selbst entscheiden, ob er den kiirzesten oder den schnellsten Weg zur Arbeit wahlt und muss dies im
Falle eines Unfalls auch nicht weiter begrinden. Auferdem ist er frei in der Wahl des
Transportmittels. Umwege sind grundsatzlich nicht versichert. Ausnahmsweise gilt fiir die
dazugehdrigen Umwege ebenfalls der gesetzliche Versicherungsschutz, wenn z. B. eine
Fahrgemeinschaft von Arbeitnehmern gebildet wird oder der Angestellte auf dem Weg zur Arbeit
noch seine Kinder in die Schule bringen muss. Eine weitere Ausnahme gilt, wenn es sich um
Fahrten von einer Familienwohnung handelt. Arbeitet der Angestellte z. B. in einer anderen Stadt
und ist Wochenendheimfahrer, sind auch die Fahrten zur Familie und von dort aus wieder zur
Arbeit versichert. Die regelmaRig aufgesuchte Wohnung der Freundin gilt im Sinne des
Versicherungsrechts allerdings nicht als "Familienwohnung".

Keine Entschéadigung fur Mobbing am Arbeitsplatz

Kernaussage
Mobbing am Arbeitsplatz und die gesundheitlichen Folgen sind weder als Berufskrankheit noch als
Arbeitsunfall von der gesetzlichen Unfallversicherung zu entschadigen.

Sachverhalt

Eine Frau, die als Schreibkraft arbeitete, fuhlte sich aufgrund negativer Gerlichte am Arbeitsplatz
gemobbt. Sie leidet seither an psychischen Gesundheitsstérungen, die sie auf das Mobbing am
Arbeitsplatz zuruckfiihrt. Hierfur beantragte sie gegenuiber der gesetzlichen Unfallversicherung eine
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Entschadigung. Die Unfallkasse lehnte den Antrag ab, da eine Berufskrankheit nicht vorliege. Die
hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Die Richter gaben der Unfallkasse Recht. Mobbing und die hierauf beruhenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen seien keine anerkannte Berufskrankheit. Die Erkrankung kénne
auch nicht "wie" eine Berufskrankheit entschadigt werden, weil keine Erkenntnisse vorlégen, dass
eine bestimmte Berufsgruppe bei ihrer Tatigkeit in weitaus héherem Grade als die Ubrige
Bevolkerung Mobbing ausgesetzt sei. Vielmehr komme Mobbing in allen Berufsgruppen sowie im
privaten Umfeld vor. Da keine zeitlich auf hoéchstens eine Arbeitsschicht begrenzte Einwirkung
vorliege, sei ferner auch kein Arbeitsunfall anzuerkennen.

Konsequenz

Nach dem Gesetz sind Arbeitsunfélle zeitlich begrenzte, von aullen auf den Korper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren. Dies ist bei Mobbing in der
Regel nicht gegeben, da der betroffene Arbeitnehmer unter wiederholten Beeintrachtigungen leidet.
Berufskrankheiten sind Krankheiten, die der Gesetzgeber durch Rechtsverordnung als solche
bezeichnet. Das sind im Einzelnen Krankheiten, die nach den Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen
durch ihre Tétigkeit in erheblich hoherem Grade als die tbrige Bevolkerung ausgesetzt sind. Dies
ist bei Mobbing ebenfalls nicht gegeben; die Beeintrachtigung kann in allen Berufsgruppen
vorkommen, ohne dass bestimmte Berufe besonders gefahrdet sind. Die Unfallkasse muss
gesundheitliche Folgen eines Mobbings daher nicht entschadigen.

Wann ist Wiedereinsetzung bei Klage per Mail ohne Signatur zuldssig?

Kernaussage

Die Klageerhebung zum Finanzgericht per E-Mail ist ohne qualifizierte elektronische Signatur
formunwirksam. Allerdings kann dieser Mangel beseitigt werden, da grundsatzlich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mdglich ist.

Sachverhalt

Die Klager machten in ihrer Einkommensteuererklarung 2008 verschiedene Aufwendungen geltend,
die das Finanzamt nicht berticksichtigte. Die Kldger erhoben Einspruch, der mit Datum vom
6.5.2010 als unbegriindet zurickgewiesen wurden. Nach der der Einspruchsentscheidung
beigefiigten Rechtsbehelfsbelehrung ist die Klage schriftlich einzureichen. Am 4.6.2010 ging die
Klage beim zustdndigen Finanzgericht Neustadt per E-Mail ohne elektronische Signatur ein.
Daraufhin teilte das Gericht mit, die Klage sei nicht ordnungsgemaR erhoben worden. AnschlieBend
erhoben die Klager am 14.6.2010 nochmals per unterschriebenem Telefax Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht bejahte daraufhin die Zulassigkeit der Klage. Das Urteil ist allerdings noch nicht
rechtskraftig. Mangels elektronischer Signatur war die Klage per E-Mail nicht formgerecht. Die
anschlielende Klage per Fax erfolgte zu spat. Jedoch ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren. Dies bedeutet, dass die Klage im Ergebnis nicht zu spét erfolgte und nun in der Sache
tiber die Beriicksichtigung der Aufwendungen entschieden werden kann. Das Finanzgericht
gewahrte die Wiedereinsetzung, da die Kldger ohne Verschulden die Frist verpassten. Denn als
steuerliche Laien konnten sie aus der Rechtsbehelfsbelehrung nicht erkennen, dass das Schriftstiick
aufgrund der Schriftform mit einer eigenen Unterschrift oder einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sein muss. AulRerdem akzeptiert die Finanzverwaltung Rheinland-Pfalz bei einer
&hnlichen Rechtsbehelfsbelehrung auch Einspriiche per E-Mail ohne qualifizierte elektronische
Signatur. Daher kann der Laie nicht ohne Weiteres erkennen, dass dies bei der anschlieRenden
Klage anders ist.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, dass man in manchen Fallen ein Fristversiumnis noch retten kann.
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Entspannter lebt es sich jedoch, wenn man wichtige Angelegenheiten, wie z. B. eine Klage,
klassisch per Post einreicht.

Einseitig benachteiligende Ehevertrage sind nicht immer unwirksam

Kernaussage

Ein Ehevertrag kann nur dann als sittenwidrig und damit nichtig beurteilt werden, wenn konkrete
Feststellungen zu einer unterlegenen Verhandlungsposition des benachteiligten Ehegatten getroffen
worden sind. Allein aus der Unausgewogenheit des Vertragsinhalts ergibt sich die Sittenwidrigkeit
des gesamten Ehevertrags regelmaRig noch nicht. Allerdings kann sich aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben die Verpflichtung zur Vertragsanpassung ergeben.

Sachverhalt

Die 1949 geborenen Eheleute hatten im Jahr 1977 die Ehe geschlossen. Einige Tage zuvor hatten
sie in einem notariell geschlossenen Ehevertrag den Versorgungsausgleich ausgeschlossen und
wechselseitig auf jegliche Unterhaltsanspriiche verzichtet. Nach der Geburt zweier Kinder
reduzierte die Ehefrau ihre berufliche Tatigkeit auf eine Halbtagsstelle und widmete sich im
Ubrigen dem Haushalt und den Kindern. Im Jahr 2005 trennten sich die Eheleute. 2007 erkrankte
die Ehefrau und bezieht seitdem eine Erwerbsminderungsrente. 2009 wurde die Ehe geschieden.
Das Amtsgericht fiihrte trotz des Ehevertrags einen begrenzten Versorgungsausgleich durch,
nachehelicher Unterhalt wurde jedoch nicht gewéhrt. Auf die Berufung der Ehefrau sprach das
Oberlandesgericht ihr einen monatlichen Unterhalt von 330 EUR zu. Hiergegen wendet sich der
Ehemann mit der Revision.

Entscheidung

Die Revision hatte Erfolg. Der Bundesgerichtshof (BGH) verwies die Sache an die Vorinstanz
zuriick. Allerdings bekommt die Ehefrau nachehelichen Unterhalt. Die Richter stellten klar, dass der
Grundsatz der Vertragsfreiheit grundsétzlich auch fur Ehevertrage gilt. Jedoch kann bei evident
einseitigen Regelungen auch eine Sittenwidrigkeit und damit Nichtigkeit gegeben sein. Konkret
mangelt es jedoch an der Nichtigkeit, da die Risiken bei Vertragsschluss auf beiden Seiten lagen
und nicht einseitig verteilt waren. Trotz der Wirksamkeit des Ehevertrags sind konkret die in dem
Ehevertrag getroffenen Regelungen anzupassen, da sich die Lebensumsténde der Ehefrau durch die
Krankheit im Vergleich zum Vertragsschluss verandert haben und die Erwerbsminderungsrente
nicht ausreicht. Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ist daher nachehelicher Unterhalt
zuzusprechen.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass die Rechtsfolgen fehlerbehafteter Ehevertrage einzelfallbezogen und
differenziert zu betrachten sind. Insbesondere gibt es jenseits der Extreme Nichtigkeit und volle
Wirksamkeit auch Zwischenstufen.

Anderung eines bestandskraftigen Investitionszulagebescheids?

Kernaussage

Nimmt man fir Anschaffungskosten fiir bewohnte Baudenkméler zundchst Zulagen nach dem
Investitionszulagengesetz in Anspruch, ist es unzuléssig, nachfolgend fur dieselben Investitionen
auch erhohte Absetzungen in Anspruch zu nehmen.

Sachverhalt

Im Eigentum der Kldgerin stand ein Baudenkmal, das sie aufwendig sanierte. Fur 3 der 4 im Haus
befindlichen Wohnungen beantragte die KIagerin Investitionszulagen. Diese wurden vom
Finanzamt gewéhrt. Im Rahmen ihrer Steuererklarung machte die Klagerin zudem fur die vierte
Wohnung erhéhte Absetzungen fur Baudenkmaéler geltend. Diese wurden vom Finanzamt ebenfalls
gewdhrt. Allerdings nahm das Finanzamt die Inanspruchnahme erhdhter Absetzungen zum Anlass,
den Bescheid Uber die Investitionszulage aufzuheben und das bereits ausgekehrte Geld
zuruckzuverlangen. Die gegen die Bescheidaufhebung gerichtete Klage hatte vor dem Finanzgericht
Erfolg. Der Bundesfinanzhof (BFH) war anderer Ansicht und hob das Urteil auf.

Seite 14 von 26



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwale fiir Steuerrecht

Entscheidung

Mit der Inanspruchnahme der erhdhten Absetzung habe die KIl&gerin gegen das sogenannte
Kumulationsverbot des Investitionszulagengesetzes verstoRen. Danach ist es unzuldssig, die
Investitionszulage einerseits und erhéhte Absetzungen andererseits fir dieselbe Investition in
Anspruch zu nehmen. Dieselbe Investition liegt dabei immer dann vor, wenn ein enger raumlicher,
zeitlicher und sachlicher Zusammenhang besteht. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
Baumalinahmen bautechnisch ineinandergreifen. So sei die Sanierung des Baudenkmals nur in
Génze moglich gewesen. Insofern bejahte der BFH den engen rdumlichen, zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang. Indem die Klagerin beide Vergunstigungen fiir dieselbe Investition in Anspruch
genommen habe, hétte sich der Sachverhalt, der Grundlage der Zulagengewahrung gewesen sei,
nachtraglich und rickwirkend geédndert. Die spétere Inanspruchnahme der Absetzungen sei also
bezogen auf die Zulagengewéhrung ein riickwirkendes Ereignis. Daher sei das Finanzamt berechtigt
gewesen, den begtinstigenden Zulagenbescheid aufzuheben, die Zulage zurlickzufordern und sogar
Zinsen hierauf festzusetzen.

Konsequenz

Wer Investitionszulagen in Anspruch nimmt, sollte darauf achten, zu keinem Zeitpunkt gegen das
Kumulationsverbot zu verstoRen. Selbst wenn der Zulagenbescheid schon bestandskréftig ist, kann
er aufgrund eines solchen Verstof3es namlich gedndert werden. Neben der Erstattung erhaltener
Zulagen droht dann auch die Verzinsung.

Unternehmer und Freiberufler

Entkraftung des Anscheinsbeweises bei privater KFZ-Nutzung

Kernproblem

Die private Nutzung eines zu mehr als 50 % betrieblich genutzten Pkw ist nach der 1 %-Regel zu
bemessen. Das setzt jedoch voraus, dass eine private Nutzung Uberhaupt stattgefunden hat. Im
Normalfall spricht der Beweis des ersten Anscheins flr eine private Nutzung, wenn dienstliche oder
betriebliche Fahrzeuge auch flr private Zwecke zur Verfligung stehen. Das gilt nur nicht for
Fahrzeuge, die typischerweise nicht zum privaten Gebrauch geeignet sind, z. B. ein Werkstattwagen
oder Lkw. Eine Entkréftung des ersten Anscheins einer Privatnutzung ist in der Vergangenheit nur
selten gelungen, da die Rechtsprechung nur wenige Ausnahmen zugelassen hat. Mittlerweile
scheint sich das Blatt zu wenden. Unternehmer, die uber vergleichbare Privatfahrzeuge verfiigen,
kénnen womdglich die Gewinnerhéhung durch Privatanteile umgehen.

Sachverhalt

Der Fall klingt klassisch fir einen Freiberufler: Im Betriebsvermdgen eines Rechtsanwalts befand
sich ein 911er Porsche, der etwa ein halbes Jahr ab Mai 1999 auf die Praxis zugelassen war. Das
Finanzamt wollte hierfiir einen privaten Nutzungsanteil ansetzen. Dagegen klagte der Rechtsanwalt,
denn er besall noch weitere Fahrzeuge im Privatvermégen: Einen Porsche 928 (fir Autokenner:
heute ein Oldtimer, damals noch nicht) und zumindest ab Juli 1999 einen Volvo-Kombi V70 T5
(auch hochmotorisiert). Eher nebenséchlich: Auch die Ehefrau besaR noch ein Fahrzeug. Was fir
die Entscheidung nicht unwichtig war: Der Anwalt war Vater von 5 minderjahrigen Kindern (4-11
Jahre), mit denen man gewdéhnlich nicht in einem Porsche den Familienausflug antritt. Das
Finanzamt sah den Anscheinsbeweis durch das Vorhandensein der anderen Fahrzeuge als nicht
widerlegt an, weil fir Luxusgiter wirtschaftliche Griinde nur eine untergeordnete Rolle spielten.
"Wer Luxusautos fahre, mache das aus Neigung"”, war deren Argumentation. Die Richter des
Finanzgerichts sahen das weniger emotional und den Anscheinsbeweis als widerlegt an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Revision des Finanzamts zuriick. Fur die Richter war der
Beweis des ersten Anscheins einer Privatnutzung entkréftet, weil fur private Fahrten andere
Fahrzeuge zur Verfligung standen, die mit dem betrieblichen Fahrzeug in Status und Gebrauchswert
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vergleichbar waren. Mit viel (Auto-)Sachverstand stellte der BFH dar, dass der Porsche 928 mit
einer Motorleistung von 235 kW, 4898 ccm Hubraum und einer Hochstgeschwindigkeit von 270
km/h dem im Betriebsvermdgen befindlichen Porsche 911 sowohl in Ausstattung, Fahrleistung und
unter Prestigegesichtspunkten in etwa vergleichbar war. Auch eine Nutzung durch die Ehefrau und
Mutter von 5 Kindern sei nach allgemeiner Lebenserfahrung unwahrscheinlich, weil
Transportaufgaben oder grofRere Einkdufe eher mit dem Volvo-Kombi durchgefihrt wiirden, als
dem Sportwagen.

Konsequenz
Mit dem 2. hat man’s leichter.

Unternehmensverkauf: Wettbewerbsverbot als nicht steuerbarer Umsatz

Kernaussage
Werden Unternehmen tbertragen und vom Erwerber fortgefiihrt, so handelt es sich regelmaRig um
eine nicht steuerbare Geschaftsveraullerung im Ganzen.

Sachverhalt

Die KIl&gerin verkaufte den von ihr betriebenen ambulanten Pflegedienst. Im Rahmen des
Kaufvertrags verpflichtete sie sich ferner, in den folgenden 2 Jahren im Umkreis von 100 km keinen
Pflegedienst zu betreiben. Der Verkauf des Unternehmens wurde unstrittig als
Geschaftsveraullerung im Ganzen (GiG) behandelt. Strittig war dagegen die Auffassung des
Finanzamts, dass das vereinbarte Wettbewerbsverbot eine eigenstandige Leistung darstelle, die
nicht unter die Geschéftsverauerung im Ganzen falle. Es forderte daher Umsatzsteuer aus dem
Entgelt fir das Wettbewerbsverbot.

Entscheidung

Laut der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) kommt dem Wettbewerbsverbot keine
eigenstandige Bedeutung zu, da es dazu dient, dem Erwerber die Fortfiihrung des Ubertragenen
Pflegedienstes zu ermdglichen. Es ist daher "integraler Teil" der GeschéftsverduRerung im Ganzen.
Umsatzsteuer féllt daher nicht an.

Konsequenz

Der BFH begriindet im vorliegenden Fall sein Urteil mit dem Hinweis, dass es bei der Ubertragung
eines ambulanten Pflegedienstes entscheidend auf die immateriellen Wirtschaftsguter, insbesondere
den Kundenstamm, ankommt. Das Wettbewerbsverbot diene der Sicherung des Kundenstammes
und somit der Fortfiihrung des Betriebes. Das fur das Wettbewerbsverbot ein separates Entgelt
vereinbart wurde ist unter diesem Gesichtspunkt unerheblich. Es ist allerdings zu beachten, dass der
BFH ausdriicklich betont, dass das Urteil einen Einzelfall betrifft. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
dass in anderen Féllen das Wettbewerbsverbot doch separat zu betrachten ist. Dies kommt
zumindest fir Unternehmensverkaufe in Betracht, bei denen dem Verkauf des Kundenstamms keine
wesentliche Bedeutung zukommt.

Welche Steuerbefreiung geht vor?

Kernaussage

Das Umsatzsteuergesetz (UStG) kennt zahlreiche Steuerbefreiungen. Da diese teilweise
unsystematisch normiert sind, ist es méglich, dass fur einen Umsatz mehrere Steuerbefreiungen in
Frage kommen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun in einem solchen Fall zu Kkléren, ob eine
Steuerbefreiung vorrangig zu behandeln ist. Dies ist zwar im Hinblick auf die Befreiung des
Umsatzes egal, hat jedoch Bedeutung fiir den Vorsteuerabzug. In diesem Zusammenhang hatte der
Européische Gerichtshof (EuGH) Ende 2006 entschieden, dass die Lieferung von Zahnersatz auch
dann nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn es sich um eine innergemeinschaftliche Lieferung
handelt. Das Bundesfinanzministerium (BMF) hatte dieses Urteil erst in 2011 verdffentlicht;
beabsichtigte dies aber in allen offenen Féllen anzuwenden.

Sachverhalt
Die Klégerin, eine gemeinniitzige GmbH, versandte 2001 und 2002 Blutplasma in das ubrige
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Gemeinschaftsgebiet. Die Lieferungen waren als innergemeinschaftliche Lieferungen zu
qualifizieren, die zum Vorsteuerabzug berechtigen. Allerdings ist die Lieferung von Blutplasma im
Inland auch noch nach einer weiteren Vorschrift des Umsatzsteuergesetzes (8 4 Nr. 17 UStG)
befreit. Diese Befreiung lasst keinen Vorsteuerabzug zu. Die Klagerin wandte sich gegen die
Versagung des Vorsteuerabzugs aus den Lieferungen durch das Finanzamt nach einer Uberpriifung
in 20009.

Entscheidung

Das Séchsische Finanzgericht verweigert den Vorsteuerabzug. Zur Begriindung verweist es auf das
Urteil des EuGH, das auch in diesem Fall fur anwendbar gehalten wird. Auch sieht das
Finanzgericht keinen Grund, der Klagerin Vertrauensschutz zu gewdahren, da die Finanzverwaltung
bis zur Verdffentlichung des genannten BMF-Schreibens in 2011 in den Umsatzsteuer-Richtlinien
noch den Vorsteuerabzug in derartigen Féllen zugelassen hatte.

Konsequenzen

Die Klagerin ist nun vor den BFH gezogen; die endgultige Entscheidung bleibt daher abzuwarten.
Anhnliche Félle sollten offen gehalten werden. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Urteil des
EuGH durchaus zutreffend ist. Der EUGH hatte die Versagung des Vorsteuerabzuges u. a. damit
begriindet, dass die Neutralitat der Umsatzsteuer nicht gegeben sei, wenn der Vorsteuerabzug allein
davon abhinge, ob eine Lieferung im Inland oder tber die Grenze erfolge. Ob der BFH sich gegen
die "rlickwirkende" Anwendung des BMF-Schreibens ausspricht, dirfte ebenfalls fraglich sein. Hier
ware es allerdings zu begruBen, wenn einer derartigen Praxis ein Riegel vorgeschoben wiirde. Es ist
kaum zumutbar, dass das BMF jahrelang Zeit benétigt, um Stellung zu wichtigen Urteilen zu
beziehen (aktuell z. B. zur Organschaft und zum erméRigten Steuersatz bei der Lieferung von
Lebensmitteln).

Gerulstbauer: Wo sind die Umsatze zu versteuern?

Einfihrung

Dienstleistungen zwischen Unternehmen werden grundsétzlich am Ort des die Leistung
empfangenden Unternehmens besteuert. Dienstleistungen in Verbindung mit Grundstiicken werden
abweichend hiervon allerdings dort umsatzsteuerlich erfasst, wo das Grundstiick liegt. Mit
Schreiben vom Dezember 2012 hatte das Bundesfinanzministerium (BMF) die Leistungen, die in
Zusammenhang mit Grundstiicken stehen, konkreter als in der Vergangenheit von den (brigen
Leistungen abgegrenzt.

Neue Verwaltungsanweisung

Das Bayerische Landesamt fur Steuern hat nun basierend auf dem Schreiben des BMF die
Leistungen von Gerlstbauern unter die Lupe genommen und dargestellt, wo deren Leistungen zu
versteuern sind. Die Verfligung behandelt die Vermietung, den Auf- bzw. Abbau von Gerlisten, die
Vermietung mit Auf- bzw. Abbau sowie die Verldngerung von Mietvertrdgen gegen Entgelt.

Konsequenz

Nicht nur Geriistbauer missen sich mit der Verfligung auseinandersetzen, sondern auch deren
Kunden. Flr letztere ist die Ortsbestimmung ebenfalls von Bedeutung, da gegebenenfalls bei
grenziberschreitenden Umsétzen das Reverse-Charge Verfahren greift und sie Schuldner der
Umsatzsteuer werden. Ubersehen sie dies und rechnet der Geriistbauer zu Unrecht unter Ausweis
der Umsatzsteuer ab, laufen sie Gefahr, hierfiir vom Fiskus im In- bzw. Ausland zur Kasse gebeten
zu werden. Einziger Nachteil fiir die Praxis ist, dass die fiir den internen Gebrauch bestimmte
Verfugung fur steuerlich unbedarfte Leser schwer verstdndlich ist, da sie hinsichtlich der
Ortsbestimmung ausschlieBlich auf die betreffenden Paragraphen verweist. Hier muss
gegebenenfalls zwecks besserem Verstandnis steuerlicher Rat eingeholt werden.

Bundesrechnungshof riigt Reformstau bei der Umsatzsteuer
Kernaussage
Das Bundesfinanzministerium (BMF) erweckt gerne den Eindruck, mit Hochdruck
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Steuervereinfachungen anzustreben und Steuerbetrug einzuddmmen. Das hier Anspruch und
Wirklichkeit oftmals recht weit auseinander liegen, hat der Bundesrechnungshof (BRH) nun
aufgezeigt.

Pressemitteilung des Bundesrechnungshofs

Der BRH hatte dem BMF diverse Vorschldge im Hinblick auf ein einfacheres und weniger
betrugsanfalliges Umsatzsteuerrecht unterbreitet. U. a. forderte der BRH die schon seit ldngerem in
der Diskussion befindliche Reform der SteuerermaBigungen sowie ein einfaches Kontrollverfahren
fur innergemeinschaftliche Lieferungen. Wer nun aber denkt, dass diese Forderungen als Vorlage
fur das BMF dienten, um Vereinfachungen umzusetzen und Mehreinnahmen zu erzielen, der kennt
die deutsche Finanzverwaltung nicht. Der BRH stellt u. a. nunmehr fest, dass zwar auf einen
Sonderbericht in 2010 hin eine Kommission zur Uberarbeitung des ermaRigten Steuersatzes
einberufen wurde, diese aber bis heute nicht getagt hat. Soweit Arbeitsgruppen ihre Arbeit beendet
haben und Bedarf fur Reformen sahen, fehlt es an der abschlieBenden Entscheidung hierliber. So
kam eine Arbeitsgruppe in 2012 zu dem Ergebnis, dass die Besteuerung der 6ffentlichen Hand nicht
dem Unionsrecht entspreche. Hierauf hatte der BRH schon 2004 und 2007 hingewiesen, gedndert
hat sich bisher noch nichts.

Konsequenz

Das BMF handelt frei nach dem Motto "wer nicht weiter weiR, bildet einen Arbeitskreis". Entgegen
allen Verlautbarungen ist nichts passiert. Soweit es Anderungen gegeben hat, beruhten diese auf
dem Druck der EU oder dienten alleine der Einddmmung der Steuerhinterziehung. Eine EU-
konforme Uberarbeitung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) ist offensichtlich nicht gewollt bzw.
wird aus Ricksichtnahme auf Lobbyisten nicht angegangen. Dabei wére gerade in der Umsatzsteuer
eine Reform dringend nétig und wirde auch auf Akzeptanz stofl3en, da das jetzige Recht kaum noch
ohne Risiken anwendbar ist. Unternehmen, die ihren umsatzsteuerlichen Pflichten nachkommen
wollen, entstehen hohe Kosten, Betrliger haben dagegen leichtes Spiel. Auch wenn die Kritik des
BRH massiv ist, ist mit Anderungen nicht zu rechnen. So verweist die Stellungnahme des BMF
hierzu auf mangelnden politischen Konsens zur Reform des ermaBigten Steuersatzes, aber zu
gegebener Zeit werde wieder darliber diskutiert. Die Ergebnisse der Bund-Léander Arbeitsgruppe zur
Besteuerung der ¢ffentlichen Hand werden nun durch tbergeordnete Gremien Uberpruft; alles wie
gehabt.

Vorsteuervergltung: Zur fristgemaRen Einreichung von Belegen

Kernaussage
Auslandische Unternehmer kdnnen sich unter bestimmten Voraussetzungen deutsche Vorsteuer
verguten lassen, sofern sie nicht dem allgemeinen Besteuerungsverfahren unterliegen. Hinsichtlich
der Formvorschriften wird dabei zwischen Unternehmern aus der EU und aus Drittlandern
unterschieden.

Sachverhalt

Wihrend fruher ein schriftlicher Antrag auf Vergiitung der Vorsteuer an das Bundeszentralamt fur
Steuern (BZSt) bis zum 30.6. des Folgejahres zu richten war, gilt dies mittlerweile nur noch fir
Unternehmen aus Drittlandern. Unternehmer aus der EU haben ihre Antrége elektronisch an eine
Behorde ihres Herkunftslandes zu stellen, welche den Antrag an das BZSt weiterleitet. Weitere
Vereinfachungen ergeben sich fiir Unternehmen aus der EU durch eine verlangerte Antragsfrist
(30.9. des Folgejahres) und hinsichtlich der Einreichung der Originalbelege. Diese miissen nur dann
in eingescannter Form dem Antrag beigefiigt werden, wenn das Entgelt mindestens 1.000 EUR
betragt, bzw. bei Kraftstoffen mindestens 250 EUR.

Pressemitteilung des BZSt

Das BZSt hat nun darauf hingewiesen, dass die Pflicht besteht, die Belege bis zum 30.9. des
Folgejahres elektronisch zu tbermitteln (Ausschlussfrist). Sofern Belege spater Ubermittelt werden,
bleiben diese bei Ermittlung der VVorsteuervergitung unbericksichtigt.
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Konsequenz

Unternehmer aus der EU missen die Vorgaben des BZSt beachten. Um die Frist nicht zu
versaumen, sollte der Antrag nicht auf den letzten Driicker gestellt werden. Eine frihzeitige
Antragstellung lasst ggf. auch noch spétere Korrekturen vor Ablauf der Frist zu. Fraglich ist
allerdings, ob die betroffenen Unternehmer aus der EU Uberhaupt die Forderungen des BZSt zur
Kenntnis nehmen, da sie ihren Antrag in ihrem Herkunftsland stellen. Problematisch ist zudem, dass
die Einreichung der Belege in der EU nicht einheitlich geregelt ist. Manche EU-Staaten verzichten
komplett auf die Ubermittlung der Belege. Verlassen sich Unternehmen aus diesen Landern darauf,
dass dies in Deutschland auch so ist, ist der VVorsteuerabzug ausgeschlossen, wenn eine Korrektur
zeitlich nicht mehr mdglich ist. Deutsche Unternehmen hingegen, die sich Vorsteuer in der ibrigen
EU vergiten lassen wollen, sollten sich ebenfalls rechtzeitig mit den dortigen VVorgaben befassen.

Absenkung der Beteiligungsquote von 10 % auf 1 % ist verfassungskonform

Kernaussage

Die Verdullerung von im Privatvermégen gehaltenen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften ist
nach dem Einkommensteuergesetz steuerpflichtig, wenn der VerauRerer innerhalb der letzten 5
Jahre am Kapital der Gesellschaft zu mindestens 1 % beteiligt war. Diese Schwelle wurde zuletzt
durch das Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000 von 10 % auf 1 % herabgesetzt. Der
Bundesfinanzhof (BFH) hat aktuell seine Rechtsprechung hierzu  bestatigt und
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die 1 %-Grenze verworfen.

Sachverhalt

Der Klager ist Grindungsgesellschafter einer im Jahr 1993 errichteten, zwischenzeitlich in eine AG
umgewandelten GmbH. Seine Beteiligung bewegte sich im Jahr der AnteilsverduRerung (2003)
zwischen 4,9 % und 7 %. Aus der VerduBerung erzielte der Klager einen Veraullerungsgewinn, den
das Finanzamt dem Halbeinkiinfteverfahren insoweit unterwarf, als er auf den Zeitraum beginnend
mit den Tag der Verkindung des Steuersenkungsgesetzes entfiel. Hiergegen richtet sich die Klage.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) sieht die 1 %-Grenze als verfassungsgemal an und wies die Klage ab.
Insbesondere verstélt die 1 %-Grenze nicht gegen den Gleichheitssatz im Zusammenhang mit der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers. Bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der
Bestimmung des Steuersatzes steht dem Gesetzgeber ein weitreichender Entscheidungsspielraum
zu. Grenzen bilden das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen
Leistungsfahigkeit und das Gebot der Folgerichtigkeit. Diese Grenzen werden jedoch nicht
Uberschritten. Der Gesetzgeber trifft mit der Einflhrung der 1 %-Grenze eine politische
Entscheidung zur ErschlieBung wvon Steuerquellen, die von der Gestaltungsfreiheit und
Typisierungsbefugnis umfasst ist. Nicht zu beanstanden ist zudem die steuerliche Erfassung von
Wertsteigerungen von der Gesetzesverkindung bis zum Inkrafttreten der 1 %-Grenze.

Konsequenz

Durch die verfassungsgeméaRe Senkung der Beteiligungsgrenze auf 1 % wachsen zahlreiche
Beteiligungen in die Steuerverstrickung hinein. Zulassigerweise kommt es insoweit in zahlreichen
weiteren Féllen zu einem steuerpflichtigen VerdufRerungsgewinn.

Wer vertritt eine GmbH & Co. KG beim *"Insichgeschéaft**?

Kernaussage

Bei Vertragsschliissen zwischen Gesellschaften, respektive zwischen einer Gesellschaft und ihrem
Geschaftsfihrer, ist stets besonderes Augenmerk auf die Vertretungsbefugnis zu legen. Dies gilt
insbesondere, wenn eine GmbH & Co. KG handelt. Eine solche Gesellschaft wird nadmlich durch
die personlich haftende GmbH vertreten, die sich ihrerseits ihres Geschéaftsfihrers zur Vertretung
bedient. Wird gegen das gesetzliche Verbot von Insichgeschaften verstof3en, weil z. B. die GmbH
ihren Geschaftsfihrer befreit, selbst aber nicht vom Selbstkontrahierungsverbot befreit wurde, ist
der geschlossene Vertrag nichtig.
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Sachverhalt

2 GmbH & Co. KGs hatten dieselbe persénlich haftende GmbH und wurden von dieser vertreten.
Die GmbH ihrerseits wurde durch ihren Geschaftsfiihrer vertreten. Da mithin fir die beiden GmbH
& Co. KGs dieselbe natlrliche Person - namlich der Geschaftsfiihrer der GmbH - handelte, stellte
sich die Frage, ob die beiden GmbH & Co. KGs den Geschaftsfuhrer vom Verbot der
Selbstkontrahierung befreien mussten.

Entscheidung

Das Kammergericht Berlin entschied, dass es ausreichend sei, wenn eine jede GmbH & Co. KG
ihre jeweilige personlich haftende GmbH von den Beschrénkungen der Selbstkontrahierung befreie.
Die GmbH trete dann als Vertreterin der einen GmbH & Co. KG wie auch der anderen GmbH &
Co. KG auf und sei insoweit von den beiden GmbH & Co. KGs vom Verbot der
Mehrfachvertretung befreit. Anders liege der Fall, wenn nur die GmbH ihren Geschéftsfiihrer vom
Verbot des Insichgeschafts befreie. Die beiden GmbH & Co. KGs hiatten dann einer
Mehrfachvertretung nicht zugestimmt. Erforderlich sei aber, dass der jeweils Vertretene zuldsst,
dass der Vertreter auch zugleich einen anderen vertritt.

Konsequenz

Bei Vertretungsreglungen wie auch bei VVollmachten ist stets darauf zu achten, ob sie ausreichende
Vertretungsbefugnis zur Durchfiihrung des geplanten Geschéfts gewéhren. Insbesondere ist bei
mittelbarer Vertretung oder bei Erteilung von Untervollmachten darauf zu achten, dass die Kette
von Vollmachten ungebrochen ist und jede Vollmacht ausreichende Rechte gewahrt. Insbesondere
ist hierbei auf eine Befreiung vom Verbot des Selbstkontrahierens zu achten.

Grunderwerbsteuer bei Ubertragung einer KG-Beteiligung von einer GmbH auf deren
Schwester-KG?

Kernaussage

Die fur Personengesellschaften geschaffene Befreiung von der Grunderwerbsteuer greift nur bei
Beteiligungsidentitat. Auch insoweit hat eine Kapitalgesellschaft abschirmende Wirkung und ist
nicht transparent. Sind also dieselben Personen mittelbar an der grundstiicksverwaltenden
Personengesellschaft beteiligt, greift die Befreiungsvorschrift nur, wenn keine Kapitalgesellschaft
die Beteiligung vermittelt.

Sachverhalt

Die klagende Kommanditgesellschaft (KG) wurde vom Finanzamt mit einem
Grunderwerbsteuerbescheid bedacht, weil ihre bisherige Gesellschafterin - eine GmbH - ihre
Beteiligung auf eine andere Personengesellschaft Gbertrug. Hiergegen legte die KG Einspruch ein
und fuhrte aus, an der GmbH und der neuen Gesellschafterin seien dieselben Personen beteiligt.
Daher misse die fur beteiligungsidentische Personengesellschaften geltende steuerliche
Befreiungsvorschrift auch hier Anwendung finden. Das Finanzamt wies den Einspruch zuriick.

Entscheidung

Das Finanzgericht Minster wies die gegen den Bescheid gerichtete Klage ab. Das
Grunderwerbsteuergesetz geht davon aus, dass durch einen Wechsel des Gesellschafters eigentlich
eine Ubertragung des Grundstiicks auf eine neue Personengesellschaft stattfindet. Soweit an dieser
neuen Personengesellschaft dieselben Gesellschafter beteiligt sind, ist der VVorgang steuerfrei. War
aber bisher eine Kapitalgesellschaft - und damit eine juristische Person mit eigener
Rechtspersonlichkeit - beteiligt, so ist die Ubertragung auf eine andere Gesellschaft nicht
steuerbefreit. Es ist insoweit unbeachtlich, dass an der GmbH und an der anderen Gesellschaft
dieselbe naturliche Person beteiligt ist.

Konsequenz

Die besondere Steuerbefreiung fir Ubertragungen zwischen Personengesellschaften, an denen
mittelbar dieselben Personen beteiligt sind, findet ihre Grenze, wenn die Beteiligung an der
Personengesellschaft durch eine Kapitalgesellschaft vermittelt wird. Diese Kapitalgesellschaft hat
eine eigene Rechtspersonlichkeit und schirmt damit die mittelbare Beteiligung ab.
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Arbeitslohnqualitat von Arbeitgeberleistungen

Kernproblem

Zum Arbeitslohn kénnen auch Zukunftssicherungsleistungen gehoren, die ein Arbeitgeber fiir einen
Arbeitnehmer aufwendet. Eine Steuerpflicht héngt davon ab, ob der Arbeitgeber wirtschaftlich
betrachtet dem Arbeitnehmer Mittel zur Verfligung stellt, die dieser zum Zweck seiner
Zukunftssicherung verwendet. Davon ist auszugehen, wenn dem Arbeitnehmer selbst ein
unentziehbarer Rechtsanspruch gegen die Versicherung auf die Leistung zusteht (z. B. bei
Direktversicherungen).  Demgegeniiber  handelt es sich bei Ausgaben fir eine
Riickdeckungsversicherung nicht um Arbeitslohn. Wie jedoch Beitragszahlungen des Arbeitgebers
zu behandeln sind, nachdem eine Ruckdeckungsversicherung an den Arbeitnehmer abgetreten
wurde, war Streitgegenstand eines Verfahrens vor dem Bundesfinanzhof (BFH).

Sachverhalt

Ein Geschaftsflihrer hatte von seiner GmbH eine Alters- und Berufsunfahigkeitsrente zugesagt
bekommen, zu deren Sicherung eine Rickdeckungsversicherung abgeschlossen wurde. Der
Versicherungsvertrag sah bei Berufsunfahigkeit eine Rente und Beitragsfreistellung vor. Bei einer
im Jahr 1990 geschlossenen Vereinbarung (ber die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
verpflichtete sich die GmbH zur Weiterzahlung der Versicherungsbeitrdge, wéhrend dem
Geschéftsfiihrer samtliche Anspriiche aus der Rlckdeckungsversicherung abgetreten wurden. Im
Jahr 1991 machte der Geschaftsfiihrer eine Berufsunfahigkeit geltend und stritt mit der
Versicherung bis zur gerichtlichen Durchsetzung seiner Anspriche im Jahr 2000. Die GmbH
entrichtete wéhrend des Rechtsstreits u. a. Versicherungsbeitrage flir das Jahr 1992 und
unterrichtete das Finanzamt (iber eine Beitragsleistung von 96.152 DM, die 1997 in einen (nicht
verjahrten)  Lohnsteuer-Nachforderungsbescheid an den Geschaftsfihrer mindete. Das
Finanzgericht gab der eingereichten Klage des Geschaftsfiihrers im Jahr 2011 statt, weil diesem
nach Eintritt des Versicherungsfalls kein Vorteil zugewandt worden sei. Die Verwaltung ging in die
Revision.

Entscheidung

Der BFH entschied sich ungeachtet der spateren Entwicklung fur eine Steuerpflicht im Streitjahr,
weil der Geschaftsfihrer durch die Abtretung einen eigenen unentziehbaren Rechtsanspruch
gegeniiber der Versicherung erlangte. Die mit der Abtretung einhergehende Anderung des
Versicherungsverhéltnisses begriinde die Umwandlung der Rickdeckungsversicherung in eine
Direktversicherung, so dass nachfolgende Beitragsleistungen des Arbeitgebers damit wie bei einer
Direktversicherung nach den allgemeinen Grundséatzen erbracht wiirden.

Konsequenz

Die weiteren Folgen fiir den Geschaftsflihrer dirften sich steuerlich als unerfreulich erweisen. Zwar
wird die von der Versicherung nach dem Zivilrechtsstreit zuriickgezahlte Versicherungspramie im
Jahr des Zahlungseingangs bei der mittlerweile insolvent gegangenen GmbH als negative Einnahme
des Geschéftsfiihrer gewertet werden. Ob sich ein Verlust steuerlich noch auswirkt, bleibt fraglich.

Wann dirfen Rickstellungen flr hinterzogene Steuern gebildet werden?

Kernproblem

Die Bildung einer Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten setzt u. a. eine wirtschaftliche
Verursachung bis zum Bilanzstichtag voraus. Bei Betriebsprifungen des Finanzamts hat es sich in
der Praxis fast zur Regel entwickelt, dass die aus den Mehrergebnissen resultierenden
Steuerrtickstellungen im jeweiligen Prifungszeitraum Berlicksichtigung finden und sich damit
unmittelbar auf das zu versteuernde Einkommen auswirken. Mit dem Wegfall der Gewerbesteuer
als Betriebsausgabe ab dem Veranlagungsjahr 2008 gilt das allerdings nur noch eingeschrankt, im
Wesentlichen fir Umsatzsteuernachzahlungen. Wann  Rickstellungen fur hinterzogene
Betriebssteuern zu berlcksichtigen sind, war Gegenstand eines Verfahrens vor dem
Bundesfinanzhof (BFH).
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Sachverhalt

Bei einer als Einzelunternehmen gefiihrten Pizzeria wurde zunéchst eine "normale” Betriebspriifung
far die Jahre 2001 bis 2003 durchgefiihrt. Nachdem der Prifer sehr niedrige
Rohgewinnaufschlagsatze, Kalkulationsdifferenzen sowie Fehlbetrage in einer
Geldverkehrsrechnung festgestellt hatte, wurde ein Steuerstrafverfahren eingeleitet. Im weiteren
Verlauf einigte man sich im Rahmen einer tatséchlichen Verstdndigung auf die Hinzuschatzung
bestimmter Betriebseinnahmen sowie umsatzsteuerlicher Entgelte fur die Jahre 2001 bis 2005.
Wihrend das Finanzamt die gesamten Mehrsteuern im Veranlagungsjahr der Einleitung des
Strafverfahrens (2005) bericksichtigte, beantragte der Unternehmer den Ansatz im
Hinterziehungsjahr und bekam auch vor dem Finanzgericht (FG) Recht. Uber die vom FG wegen
grundsétzlicher Bedeutung zugelassene Revision der Finanzverwaltung entschied jetzt der BFH.

Entscheidung

Der BFH hielt an seiner bereits vor Jahren geduferten Rechtsprechung fest, die eine Rickstellung
fir hinterzogene Mehrsteuern erst zu dem Bilanzstichtag zul&sst, in dem der Steuerpflichtige mit
der Aufdeckung der Steuerhinterziehung rechnen musste. Zwar seien die aus Straftaten
resultierenden Verbindlichkeiten nach zivil- oder Offentlich-rechtlichen Grundsatzen bereits mit
Begehung der Tat entstanden; solange der Steuerpflichtige aber davon ausgehen konne, dass die Tat
unentdeckt bleibe, stelle die Verbindlichkeit fur ihn keine wirtschaftliche Belastung dar. Die
Riickstellungsbildung setze eine aufdeckungsorientierte MaRnahme des Prifers voraus, nach der
ernsthaft mit einer quantifizierbaren Steuernachforderung zu rechnen sei.

Konsequenz
Die Finanzverwaltung hatte in ihren Verwaltungsanweisungen bereits vorher bestimmt, dass
Riickstellungen fiir Mehrsteuern auf Grund einer Steuerfahndungsprifung frihestens mit der
Beanstandung einer bestimmten Sachbehandlung durch den Prifer zu bilden sind. Das jetzige Urteil
bestétigt dies.

Untergang gewerbesteuerlicher Verlustvortrdge bei nur Kkurzfristigem Ausscheiden aus
Personengesellschaft

Kernproblem

Die Nutzung gewerbesteuerlicher Verlustvortrdge bei Personengesellschaften setzt sowohl
Unternehmens- als auch Unternehmeridentitét voraus. Ist auch nur eine der beiden Voraussetzungen
nicht erflllt, gehen die Verlustvortrage (ggf. nur anteilig) verloren. Unternehmeridentitét bedeutet,
dass der Steuerpflichtige sowohl zur Zeit der Verlustentstehung als auch im Jahr der Entstehung des
positiven Gewerbevortrags Mitunternehmer der Personengesellschaft sein muss. Im Streitfall ging
es um die Frage, ob die Unternehmeridentitat bereits bei nur kurzfristigem Ausscheiden aus der
Personengesellschaft verloren geht.

Sachverhalt

Klégerin ist die A-KG, die bis Ende 1997 bestand. Alleiniger Kommanditist war eine natirliche
Person, die Komplementar-GmbH war am Vermdgen der KG nicht beteiligt. Mit Wirkung zum
31.12.1997 brachte der Kommanditist seine Anteile an der A-KG in die B-KG ein, deren
Kommanditanteile ebenfalls vollstdndig von ihm gehalten wurden. Ebenfalls zum 31.12.1997
wurde das Ausscheiden der Komplementdr-GmbH aus der A-KG beschlossen, so dass das
Vermodgen der A-KG im Wege der Anwachsung auf die B-KG uberging. Im Anschluss an eine
Betriebsprufung vertrat die Finanzverwaltung die Auffassung, dass der zum 31.12.1997 bestehende
Gewerbeverlustvortrag der A-KG untergegangen sei. Urséchlich hierfur sei, dass die B-KG im Zuge
der Einbringung - wenn auch nur fiir eine logische Sekunde - Gesellschafterin der A-KG geworden
sei und somit die Unternehmeridentitat des Kommanditisten nicht gegeben sei. Klage und Revision
der A-KG blieben erfolglos.

Entscheidung
Nach Auffassung der Richter setzt das Erfordernis der Unternehmeridentitit nicht nur voraus, dass
der Steuerpflichtige sowohl im Zeitpunkt der Verlustentstehung als auch im Zeitpunkt der

Seite 22 von 26



13.

14.

RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwale fiir Steuerrecht

Gewinnerzielung/Verlustnutzung Mitunternehmer der Personengesellschaft ist. Vielmehr muss die
Unternehmeridentitit ununterbrochen bestanden haben, so dass auch kurzfristige Unterbrechungen
zum Wegfall des Verlustabzugs fuhren kénnen. Dies gelte selbst dann, wenn die Unterbrechung -
wie im Streitfall - nur fir eine logische Sekunde erfolgt.

Konsequenz

Die steuerlichen Konsequenzen eines nur Kkurzfristigen  Ausscheidens aus einer
Mitunternehmerschaft kénnen gravierend sein, so dass in der Praxis stets Vorsicht geboten ist. Im
vorliegenden Streitfall hatte sich der Verlustuntergang wohl vermeiden lassen, wenn sowohl der
Kommanditist als auch die Komplementar-GmbH ihre Anteile an der A-KG gleichzeitig (!) auf die
B-KG Ubertragen hatten, was ebenfalls einen Anwachsungsvorgang auf die B-KG zur Folge gehabt
hétte.

Auslegung der Wesentlichkeitsgrenze im Rahmen des 8 17 EStG

Kernproblem

Gewinne, die aus der VerdulRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft entstehen, sind als
gewerbliche Einkiinfte steuerpflichtig, wenn der VerduBerer innerhalb der letzten 5 Jahre zu
mindestens 1 % an der Gesellschaft beteiligt war. Fir Veranlagungszeitraume bis 1998 betrug die
maBgebende Beteiligungsgrenze indes noch "mehr als ein Viertel”, in 1999 und 2000/2001
immerhin noch mindestens 10 %. Ob die Wesentlichkeitsgrenze beim Ubergang auf die 10 %-
Quuoote stichtagsbezogen oder veranlagungsbezogen auszulegen ist, ist umstritten. Nunmehr hatte das
Finanzgericht (FG) Disseldorf die Gelegenheit, seine Auffassung zur Streitfrage darzulegen.

Sachverhalt

Im vereinfacht dargestellten Streitfall verduRerte der Steuerpflichtige (Kl&ger) im Jahr 2000 seine
Anteile an einer borsennotierten AG. Der Klager war im Zeitpunkt der Beteiligungsveraufierung
nach Mafgabe der seit 1999 geltenden Grenze von "mindestens 10 %" nicht wesentlich beteiligt. In
den Jahren zuvor hatte er zwar Beteiligungsquoten von iber 10 % erfillt, nicht aber die bis
einschlieBlich 1998 geltende Wesentlichkeitsgrenze von "mehr als einem Viertel" (berschritten.
Das Finanzamt behandelte den Ver&ulRerungsgewinn dennoch als steuerpflichtigen Gewinn.
Abzustellen sei allein darauf, ob der Steuerpflichtige in den zuriickliegenden 5 Jahren zu
mindestens 10 % beteiligt war. Die frihere Wesentlichkeitsgrenze sei insoweit irrelevant.
Hiergegen klagte der Steuerpflichtige und gewann.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG Dusseldorf kommt es auf die im jeweiligen Veranlagungszeitraum
geltende Wesentlichkeitsgrenze an. Die Richter stitzten ihr Urteil insbesondere auf eine
Entscheidungsbegriindung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2010, das die Absenkung
der Beteiligungsgrenze von 25 % auf 10 % fiir zum Teil verfassungswidrig erklért hatte.

Konsequenz

Die Rechtsprechung der Finanzgerichte zur vorstehenden Streitfrage ist bislang uneinheitlich. So
haben sich ein anderer Senat des FG Dusseldorf sowie das FG Niedersachsen der von der
Finanzverwaltung vertretenen Auffassung angeschlossen, wahrend der Bundesfinanzhof (BFH) in
einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren ebenfalls den Standpunkt der vorliegenden
Entscheidung vertritt. Es sind zwischenzeitlich mehrere Revisionen diesbezliglich anhdngig, so dass
mit einer zeitnahen Entscheidung gerechnet werden kann.

Wird Abfindung fiir Selbststdndigen auch ermaRigt besteuert?

Kernproblem

Fur so genannte auferordentliche Einkinfte sind Steuervergunstigungen zur Einkommensteuer
mdoglich. Am bekanntesten ist hierbei der erméaBigte Steuersatz fiir VerauBerungs- oder
Aufgabegewinne, der einen Vorteil von 44 % auf den ansonsten anzuwendenden
Durchschnittssteuersatz bringt. Eher Arbeitnehmern ist die Besteuerung der Abfindungen des
Arbeitgebers fiir den Verlust des Arbeitsplatzes bekannt. Wenn es mit der Entschadigung zu einer
"Zusammenballung von Einkiinften™ im Zuflussjahr kommt, sollen Progressionsnachteile durch die
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so genannte Fiinftelregelung abgemildert werden. Vereinfacht ausgedriickt wird hierbei die fiktive
Einkommensteuerbelastung von 1/5 der Entschadigung ermittelt, um diese dann anschliefend mit 5
zu multiplizieren. Dadurch kommt es zu Progressionsvorteilen, wenn man sich nicht ohnehin im
Spitzensteuersatz befindet. Erhalt ein Selbststandiger eine Abfindung, kann er sich grundsétzlich
nicht auf den Progressionsvorteil berufen, denn bei ihm gehort die Abwicklung von
Leistungsstérungen zum "Tagesgeschaft”. Ein Rechtsanwalt versuchte es trotzdem.

Sachverhalt

Der Anwalt schloss mit einer GmbH einen langjahrigen Rechtsberatungsvertrag, der ihm neben
einer Versorgungszusage ein jahrliches Beratungshonorar von netto 0,2 % des Planumsatzes der
GmbH einbrachte. Nach vorzeitiger Kiindigung durch die Gesellschaft einigte man sich vor Gericht
auf eine Abfindung von 1,7 Mio. DM. Das Finanzamt verweigerte jedoch die vom Anwalt
beantragte Tarifbeglinstigung mit der Begriindung, die Kiindigung eines Beratungsvertrags und der
Abschluss eines Vergleichs seien fir einen Rechtsanwalt ein normaler und (blicher
Geschéftsvorfall. Zudem habe der Anwalt trotz Wegfalls des Beratungsvertrags keine
Einnahmeausfélle erlitten. So sah es auch das Finanzgericht, doch die Revision fihrte die
Beteiligten zum Bundesfinanzhof (BFH).

Entscheidung

Der BFH sah in der Entschadigung ein besonderes Ereignis, das unabhédngig von der Einkunftsart
gleichbehandelt werden musse und eine Tarifbegunstigung hervorrufen kénne. Die Besonderheit
begriindete der BFH mit der rechtlichen, wirtschaftlichen der tatsdchlichen Druckposition des
Anwalts, die ihn zum Abschluss des Vergleichs veranlasste. Weiter wurde ausgefiihrt, dass die
Entschadigung zwar nicht fiir den Verlust der einzigen, jedoch (gemessen an der Gesamttatigkeit)
wesentlichen Einkunftsquelle geleistet werden musse. Zudem verlangen die Richter fur eine
Gleichbehandlung eine arbeitnehmerahnliche Ausgestaltung des Rechtsberatungsvertrags. Dies
muss das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang prifen.

Konsequenz

Entscheidend sind fiir den BFH u. a. Kriterien wie feste Vergitung und Laufzeit,
Kindigungsschutz, Anspruch auf Urlaub, Sozialleistungen und betriebliche Altersvorsorge,
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, das Fehlen von Unternehmerrisiko und -initiative sowie
Kapitaleinsatz oder die Eingliederung in den Betrieb.

Erleichterungen bei Bilanzierungs- und Offenlegungspflichten fir Kleinstunternehmen
Ziel des Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechsanderungsgesetzes

Mit Beschluss des Kileinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechsanderungsgesetzes (MicroBilG)
kommen auf Kleinstunternehmen Erleichterungen bei Bilanzierungs- und Offenlegungspflichten zu.
Der Umfang der Daten, die in den Jahresabschluss einbezogen werden miissen, reduziert sich
erheblich. Ziel der Gesetzesédnderung ist eine Verminderung des mit der Rechnungslegung
verbundenen Verwaltungsaufwands fir Unternehmen mit sehr geringen Umsétzen und
Vermdgenswerten.  Bislang mussten auch Kleinstbetriebe in  der Rechtsform einer
Kapitalgesellschaft oder Personengesellschaft ohne eine voll haftende natlrliche Person
umfangreiche Vorgaben fiir die Rechnungslegung beachten, was fiir diese Unternehmen eine
deutliche Belastung darstellte.

Neue Schwellenwerte

Zur Abgrenzung von den kleinen Unternehmen hat der Gesetzgeber neue Schwellenwerte fur
Kleinstunternehmen eingefihrt. Ein Kleinstunternehmen im Sinne des MicroBilG liegt vor, wenn
an 2 aufeinander folgenden Abschlussstichtagen 2 der 3 Schwellenwerte nicht Gberschritten werden:
Umsatzerlose bis 700.000 EUR, Bilanzsumme bis 350.000 EUR, im Jahresdurchschnitt 10
Arbeitnehmer.
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Umfang des Jahresabschlusses bei Kleinstunternehmen

Kleinstunternehmen kdnnen nach der Neuregelung auf die Erstellung eines Anhangs zur Bilanz
vollstdndig verzichten, wenn bestimmte Angaben (u. a. Haftungsverhaltnisse, Organkredite) unter
der Bilanz gemacht werden. Daruber hinaus besteht nur noch die Pflicht zur Aufstellung einer
Minimalbilanz. Die gegentber der Bilanz von kleinen Kapitalgesellschaften nochmals verringerte
Darstellungstiefe sieht nur noch einen Ausweis der mit Buchstaben versehenen Posten vor. Die
Gewinn- und Verlustrechnung darf ebenfalls verkiirzt mit 8 Zeilen dargestellt werden. Hinsichtlich
der Erfullung der Offenlegungspflicht haben Kleinstunternehmen kinftig ein Wahlrecht zwischen
der Veroffentlichung und der Hinterlegung der Bilanz. Eine elektronische Einreichung beim
Bundesanzeiger ist jedoch in beiden Féllen erforderlich.

Ausgeschlossene Unternehmen

Von den Erleichterungen der Neuregelung ausgeschlossen sind Genossenschaften, Banken,
Versicherungen sowie kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften. Die Neuregelungen gelten
erstmals fur Geschéftsjahre mit dem Abschlussstichtag nach dem 31.12.2012.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

Wann besteht faktische Geschéftsfiihrung gegeniiber abhangigen Unternehmen?

Kernaussage

Die fiir eine strafbare Untreue erforderliche Vermdgensbetreuungspflicht kann sich aus einer
faktischen Geschéftsfiihrerstellung ergeben. Erforderlich ist jedoch, dass der faktische
Geschéftsfihrer nach aulen handeln kann, ein hohes Machtpotential hat oder im Einvernehmen mit
dem tatsdchlichen Geschéftsfihrer handelt.

Sachverhalt

Der Angeklagte hatte die S-Unternehmensgruppe errichtet und war Geschaftsfiihrer einer GmbH,
die als personlich haftende Gesellschafterin in verschiedenen Bauherrn-KGs fungierte. Die
Bauherrn-KGs erteilten einer weiteren GmbH Auftrdge fir Sanierungsarbeiten. Diese GmbH
beauftragte ihrerseits verschiedene Subunternehmer, wobei sie faktisch als “Schutzschild vor den
Bauherrn-KGs" agierte, um Anspriiche aus unbezahlten Leistungen abzufangen. Die Bauherrn-KGs
finanzierten sich durch Darlehen, die auf der Grundlage von Abschlagsrechnungen direkt an die
Auftraggeber-GmbH ausgezahlt wurden. Von diesen Betragen Uberwies die mitangeklagte
Geschaftsflihrerin der Auftraggeber-GmbH auf Veranlassung des Angeklagten gréfRere Summen
aufgrund rechtsgrundloser Stornierungen der Abschlagsrechnungen direkt an die Bauherrn-KGs.
Durch die Stornierungen konnte die Auftraggeber-GmbH die Rechnungen der Subunternehmer
nicht mehr bezahlen und geriet in Insolvenz.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Urteil des Landgerichts, in dem der Angeklagte wegen
Untreue verurteilt worden war, auf und verwies die Sache zurlick. Zwar kann sich die fur eine
Untreue erforderliche Vermdgensbetreuungspflicht aus einer faktischen Geschaftsfiihrerstellung
ergeben. Vorliegend hatte der Angeklagte auch tatsachlich einen erheblichen Einfluss gegentiber
der Geschaftsfiihrerin der Auftraggeber-GmbH, was aber nicht ausreicht. Es fehlten dem
Angeklagten nach aullen die fiir einen Geschaftsfihrer typischen Befugnisse. Die Rechtsprechung
hat es zwar im Einzelfall ausreichen lassen, wenn der faktische Geschaftsfiihrer den férmlich
bestellten Geschéftsfiihrer anweisen kann und die Unternehmenspolitik auch tatséchlich bestimmt.
Allerdings bedarf es dazu einer vertieften Begriindung, da neben den fehlenden AuRenbefugnissen
vorliegend die Vermdgenspflichten der persénlich haftenden GmbH der Bauherren-KGs und der
Auftraggeber-GmbH gegenléufig sind. In einer solchen Situation kann nur dann eine faktische
Geschaftsflhrerstellung angenommen werden, wenn ein solches Machtpotential gegeben ist, dass
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der tatsachliche Geschéaftsfihrer eindeutig vom faktischen Geschaftsfiihrer abhéngig ist oder aus
anderen Griinden mit diesem im Einvernehmen handelt.

Konsequenz

Das Urteil zeigt, dass der Nachweis der faktischen Geschaftsfiihrerstellung und die damit
einhergehende Eréffnung des Untreuetatbestands schwierig ist.
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