RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Newsletter September 2017

Inhalt

PRIVATDEIEICK. ...ttt bbbttt b e bbbt r e et e e 2
1. Arbeitnehmer wiinscht Aufhebungsvertrag: TariferméRigung ja oder NeiN? .........cccccoeoevveiveinennen, 2
2. Dienst im Katastrophenschutz verlangert nicht den Anspruch auf Kindergeld.............ccccoevveienen. 2
3. Ein Antrag auf Aufteilung der Steuerschuld kann nicht widerrufen werden..........c.ccccccovevevvennne. 3
4. 2 Arbeitszimmer in 2 Wohnungen: Kein doppelter Hochstbetrag...........ccoooevveveieiiccn e 3
5. Gibt es den Pflegefreibetrag auch bei gesetzlicher Unterhaltspflicht? ............c.ccooiiiiiiiiienn, 4
6. Was passiert mit gréReren Erhaltungsaufwendungen nach Wegfall des NieRbrauchs? ................... 5
7. Vermietung und Verpachtung: Betrugsschaden kann zu den Werbungskosten gehdéren ................. 5
8. Warmezéhler fehlt: Darf der Mieter deshalb die Heizkostenrechnung kiirzen? ............c.ccoeevenenee, 6
9. Ein Vermieter darf nicht streichen, wie er Will .............cooiiiniiii e 7
10. Gartenpflege: Welche Arbeiten muss der Mieter durchfiihren und welche nicht?........................... 7
11. Bereitschaft aulRerhalb der Feuerwache: Arbeitszeit oder Rufbereitschaft? ............ccccoovoviiiicienn, 8
12. Vorgetauschter Eigenbedarf: Schadensersatzanspriiche verjahren innerhalb von 3 Jahren ............. 9
Unternehmer Und FreiberUFIEr ..o e 9
1. Zusatzkrankenversicherung: Zuschusse des Arbeitgebers sind Sachbezlige...........ccoccoovvviviiieienn, 9
2. Wann liegt trotz Nichtbewirtschaftung ein Forstbetrieb VOr?...........ccccoeveonnciiinnccsee 10
3. Sind Fahrschulen umsatzsteuerpflichtig?...........cooooiiiii e 11
4. Wer darf eine Umsatzsteuer-Voranmeldung erstellen? ... 12
5. Ausbildung und Verkauf von Blindenfiihrhunden: Freiberuflich oder gewerblich? ...................... 12
6. Umsatzsteuer-Vergltung: Welche Anforderungen gelten flr die Belege?..........cccoceviviniiiennnn, 13
7. Zerlegte Fahrzeuge: Darf dafur die Differenzbesteuerung angewendet werden?...........cccceovenenee, 13
8. Freiberufliche Tétigkeit als Betriebswirt auch ohne Hochschulabschluss?............ccccoevveicivieanen, 14
9. Vermdgensverwaltung: Wann gilt der ermaRigte Umsatzsteuersatz? ...........ccccevvveveveeveeviesvnennnnn, 15
GmbH-Gesellschafter/-GeSChaftSTUNIEr ... 16
1.  Wann kommt eine Abwahl der Abgeltungsteuer in Betracht?...........cccccooiv i, 16
2. Insolvenz einer GmbH: Wann liegt eine grobe Pflichtverletzung des Geschéftsfihrers vor?........ 16
3. Wann die Aufstockung einer Beteiligung Grunderwerbsteuer auslost ..............ccocevveeiiiiii e, 17
4. Ubergang eines Gesellschaftsanteils: Ist dieser schenkungsteuerpflichtig? ............cccevevevevevennnnen. 18

Seite 1



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Privatbereich

1.  Arbeitnehmer winscht Aufhebungsvertrag: TarifermaRigung ja oder nein?

Auch wenn der Arbeitnehmer den Abschluss eines Aufhebungsvertrags verlangt, gilt fur eine
vom Arbeitgeber gezahlte Entschadigung die tarifermafigte Besteuerung fur Abfindungen.

Hintergrund

Der Klager war als Verwaltungsangestellter tatig. Er schlug seinem Arbeitgeber ein Ausscheiden
gegen Abfindung vor. Im Gegenzug verzichtete er auf eine Hohergruppierung. Mit dem letzten
Monatsgehalt wurde die vereinbarte Entschaddigung von 36.250 EUR ausgezahlt. Ab seinem
Ausscheiden bezog der eine Altersrente und eine Betriebsrente, weshalb er im Jahr des Ausscheidens
ein hoheres Einkommen als im Vorjahr hatte. Fir die Entschadigung verlangte er die TarifermaRigung
fur Abfindungen, die das Finanzamt jedoch nicht gewéhrte.

Entscheidung

Das Finanzgericht nahm jedoch eine begunstigte Entschadigung an. Grundsatzlich ist zwar eine
Abfindung nicht steuerlich begiinstigt, wenn der Arbeitnehmer das “schadenstiftende Ereignis”, also
sein Ausscheiden, selbst herbeifuhrt. Allerdings sieht der Bundesfinanzhof eine Konfliktlage des
Arbeitnehmers als ausreichend flr die Tarifbegunstigung an. Wegen des hier vorliegenden Streits mit
dem Arbeitgeber uber die Hohergruppierung und das zundchst verweigerte vorzeitige Ausscheiden
sieht das Finanzgericht diese Voraussetzung als erfullt an. Seiner Ansicht nach reicht es flr die
Tarifermaligung aus, dass die Vertragspartner einen durch beide Konfliktparteien verursachten
Interessenkonflikt im VVerhandlungsweg geldst haben.

2. Dienst im Katastrophenschutz verléangert nicht den Anspruch auf Kindergeld

FUr ein studierendes Kind gibt es bis zur Altersgrenze von 25 Jahren Kindergeld. Eine
studienbegleitende Tatigkeit im Katastrophenschutz rechtfertigt keine Verlangerung des
Kindergeldanspruchs.

Hintergrund

Der Sohn arbeitete wahrend seines Medizinstudiums im Katastrophenschutz. Da diese Tétigkeit seiner
Meinung nach zu einer Verzdgerung des Studiums fihrte und zudem eine Freistellung vom
Wehrdienst bewirkte, beantragte der Vater Kindergeld (iber das 25. Lebensjahr des Sohnes hinaus. Der
Katastrophenschutz muss deshalb den Diensten gleich gestellt werden, die nach dem Gesetz zu einer
Verlangerung des Kindergeldbezugs fiihren. Die Familienkasse schloss sich diesen Argumenten nicht
an und verweigerte eine weitere Zahlung des Kindergelds.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte der Familienkasse und wies die Klage ab. Das Gesetz enthélt eine
abschlielende Aufzahlung, welche Dienste dazu fihren, dass sich der Kindergeldbezug verlangert.
Diese Regelung ist ein Ausgleich dafir, dass Kinder typischerweise wéhrend des Wehrdienstes und
der genannten Ersatzdienste steuerlich nicht beriicksichtigt werden kénnen. Dagegen konnte der Vater
fur seinen Sohn wéhrend des Studiums und des begleitenden Katastrophenschutzes Kindergeld
beanspruchen. Deshalb ist eine Verlangerung der staatlichen Forderung durch Kindergeld oder
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Kinderfreibetrag nicht sachgerecht — und sie wirde auch dazu fuhren, dass andere Eltern benachteiligt
werden. Denn Eltern konnen fur ein studierendes Kind ab dem 25. Lebensjahr den Abzug von
auflergewohnlichen Belastungen (sog. Unterhaltsfreibetrag) beanspruchen, was in vielen Fallen
gunstiger ist als Kindergeld und Kinderfreibetrag.

3. Ein Antrag auf Aufteilung der Steuerschuld kann nicht widerrufen werden

Wer sich mit dem Gedanken tragt, einen Antrag auf Aufteilung einer Steuerschuld zu stellen,
sollte wissen: Die Aufteilung der Gesamtschuld in Teilschulden ist unwiderruflich. So sieht es
zumindest das Finanzgericht Baden-Wiurttemberg. Eine hochstrichterliche Entscheidung steht
noch aus. Gedanken tber die Folgen machen.

Hintergrund

Der Klager wurde mit seiner geschiedenen Ehefrau noch zusammenveranlagt. Er beantragte die
Aufteilung der Einkommensteuerabschlusszahlung zur Beschrankung der Vollstreckung. Unter
Berucksichtigung der jeweiligen Steuerabzugsbetrége ergab sich fur ihn eine Nachzahlung von 1.503
EUR, fur die geschiedene Ehefrau dagegen eine Erstattung von 1.037 EUR.

Gegen den Aufteilungsbescheid legte der Klager Einspruch ein und erklarte die Ricknahme des
Antrags. Das Finanzamt wies den Einspruch zuriick. Seiner Ansicht nach sieht das Gesetz keine
Maoglichkeit vor, den Antrag auf Aufteilung der Steuerschuld wieder zurtickzunehmen.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah das genauso. Es entschied deshalb, dass das Finanzamt es zu Recht abgelehnt
hatte, den Aufteilungsbescheid aufzuheben. Im Gesetz ist abschlieRend geregelt, unter welchen
Voraussetzungen ein  Aufteilungsbescheid gedndert werden kann. Eine Aufhebung des
Aufteilungsbescheids ist dort jedoch nicht erwdhnt und schon deshalb kann dem Riicknahmeantrag
nicht entsprochen werden.

Da es sich bei dem Aufteilungsantrag um die Austbung eines verwaltungsrechtlichen
Gestaltungsrechts handelt, das sich rechtsgestaltend auf das Steuerschuldverhaltnis auswirkt, ist es
dartiber hinaus gerechtfertigt, bei der Aufteilung der Gesamtschuld von einer Unwiderruflichkeit der
Gestaltungserklarung auszugehen.

4. 2 Arbeitszimmer in 2 Wohnungen: Kein doppelter Hochstbetrag

Auch wer in mehreren Wohnungen mehrere hausliche Arbeitszimmer beruflich nutzt, darf den
Hochstbetrag von 1.250 EUR nur einmal ansetzen.

Hintergrund

Der Klé&ger ist als Dozent selbststandig tatig und unterh&lt 2 Wohnsitze in E und O. In jeder Wohnung
hat er sich ein h&usliches Arbeitszimmer fir seine berufliche Tatigkeit eingerichtet. In seiner
Gewinnermittlung machte er Aufwendungen fiir ein h&usliches Arbeitszimmer in der Wohnung in E
von 1.783 EUR und in der Wohnung in O von 791 EUR als Betriebsausgaben, insgesamt also 2.574
EUR, geltend.

Jedoch erkannte das Finanzamt nur die Kosten fur das Arbeitszimmer in der Wohnung E mit dem
gesetzlichen Hochstbetrag von 1.250 EUR an.

Die Klage vor dem Finanzgericht wurde abgewiesen.
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Entscheidung
Ebenso blieb die Revision vor dem Bundesfinanzhof erfolglos.

Die Begriindung der Richter: Aufwendungen fiir ein hé&usliches Arbeitszimmer, das nicht den
Mittelpunkt der betrieblichen/beruflichen Téatigkeit bildet, sind zwar abziehbar. Der Abzug ist jedoch
der Hoéhe nach durch den Hochstbetrag von 1.250 EUR begrenzt — und zwar auch dann, wenn mehrere
hausliche Arbeitszimmer genutzt werden. Denn der Hochstbetrag ist personenbezogen. Damit ist der
Abzug unabhangig von der Zahl der tatséchlich genutzten hauslichen Arbeitszimmer auf 1.250 EUR
pro Jahr beschrankt.

Dies gilt nicht nur bei Nutzung zweier Arbeitszimmer im gleichen Haushalt oder fur eine zeitlich
gestaffelte Nutzung in 2 verschiedenen Haushalten (z. B. bei einem Umzug), sondern auch fiir den
Fall, dass 2 Arbeitszimmer parallel in verschiedenen Haushalten genutzt werden. Das Fehlen eines
anderen Arbeitsplatzes begriindet zwar die Erforderlichkeit eines h&uslichen Arbeitszimmers. Eine
Vervielfachung des Hochstbetrags l&sst sich daraus jedoch nicht herleiten.

5.  Gibt es den Pflegefreibetrag auch bei gesetzlicher Unterhaltspflicht?

Auch bei Pflegeleistungen in der Familie und bei Bestehen einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
steht der pflegenden Person bei der Erbschaftsteuer der Freibetrag fur Pflegeleistungen zu.

Hintergrund

Tochter T nahm ihre pflegebedirftige Mutter M in ihr Haus auf und Gbernahm auf eigene Kosten die
Pflege. Die Pflegekasse gewdhrte M ein Pflegegeld nach Pflegestufe I1l. T war nach dem Tod der M
Miterbin zu 1/2. Zum Nachlass gehorten neben Grundvermdgen Bankguthaben i. H. v. rund 800.000
EUR.

Bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer verweigerte das Finanzamt den Pflegefreibetrag von 20.000
EUR. Denn T war nach Ansicht des Finanzamts gegentber M aufgrund ihrer Unterhaltspflicht
gesetzlich zur Pflege verpflichtet gewesen und daher nicht unentgeltlich oder gegen zu geringes
Entgelt tatig geworden.

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass T gegeniiber M wegen des umfangreichen Vermdgens der
M gar nicht unterhaltspflichtig gewesen war, und gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof zeigte sich ebenso groRziigig wie das Finanzgericht und wies die Revision des
Finanzamts zurtick.

Der Pflegefreibetrag steht Personen zu, die dem Erblasser oder Schenker unentgeltlich oder gegen
unzureichendes Entgelt Pflege oder Unterhalt gewahrt haben, soweit das Zugewendete als
angemessenes Entgelt anzusehen ist. Es reicht aus, dass die Pflege des Erblassers durch seine
Hilfsbedurftigkeit veranlasst war. Voraussetzung ist, dass die Pflegeleistungen regelméRig und tber
eine langere Dauer erbracht werden und im allgemeinen Verkehr einen Geldwert haben.

Die Zuwendung kann auch dann ein angemessenes Entgelt fir die gewahrte Pflege sein, wenn der Erbe
nach Zivilrecht gegentiber dem Erblasser unterhaltspflichtig ist. Unterhaltspflichtig sind Verwandte in
gerader Linie. Eine gesetzliche Unterhaltspflicht steht der Gewahrung des Pflegefreibetrags jedoch
nicht entgegen. Denn aus der Verpflichtung zum Unterhalt folgt nicht eine generelle Verpflichtung zur
personlichen Pflege. Der Unterhaltspflichtige schuldet vielmehr nur den Barunterhalt zur Deckung des
Lebensbedarfs. Kinder sind also gegenuber ihren Eltern grundsétzlich nicht zur Erbringung einer
personlichen Pflegeleistung verpflichtet.
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Diese weite Auslegung entspricht nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn und Zweck der
Vorschrift. Mit der Erhdhung des Freibetrags auf 20.000 EUR sollten die steuerliche Beriicksichtigung
von Pflegeleistungen verbessert und nicht unterhaltspflichtige nahe Angehdrige von der
Freibetragsregelung ausgenommen werden.

6. Was passiert mit groReren Erhaltungsaufwendungen nach Wegfall des Niel3brauchs?

Darf der Erbe Erhaltungsaufwendungen, die der Erblasser getragen und auf mehrere Jahre
verteilt hatte, bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung abziehen? Das
Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat da so seine Zweifel.

Hintergrund

Der Steuerpflichtige hatte von seiner Mutter im Jahr 2010 ein vermietetes Objekt unentgeltlich
erworben. Dabei hatte sich die Mutter ein lebenslédngliches NieRbrauchsrecht vorbehalten. Als
NielRbraucherin hatte sie groflere Erhaltungsaufwendungen auf mehrere Jahre verteilt. Dieser
Verteilungszeitraum war im Todeszeitpunkt noch nicht abgelaufen. Der Steuerpflichtige wollte die auf
mehrere Jahre verteilten groReren Erhaltungsaufwendungen seiner Mutter bis zum Ablauf des
Verteilungszeitraums als Werbungskosten bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung geltend machen, was das Finanzamt jedoch ablehnte.

Entscheidung

Das Finanzgericht gewahrte dem Steuerpflichtigen die Aussetzung der Vollziehung. Zum einen hielt
es die Rechtsfrage, ob eine Fortsetzung der Verteilung von gréRerem Erhaltungsaufwand durch den
Erben mdglich ist, fir nicht endgultig geklart. Zum anderen sah es ausreichende ernstliche Zweifel.

Die Richter halten eine besondere Regelung fiir erforderlich, damit der Ubergang der nicht
verbrauchten Erhaltungsaufwendungen auf den Erben ermdéglicht wird. Die derzeitige gesetzliche
Regelung regelt aber nur den Fall der VerduRBerung, der Einbringung in ein Betriebsvermdgen sowie
die Beendigung der Nutzung zur Einkunftserzielung wahrend des Verteilungszeitraums, nicht aber den
Eintritt des Erbfalls vor Ablauf des Verteilungszeitraums. Ob es andere Vorschriften gibt, die hierfur
als Rechtsgrundlage gesehen werden kénnen, hielt das Finanzgericht fur zweifelhaft.

7. Vermietung und Verpachtung: Betrugsschaden kann zu den Werbungskosten gehdren

Veruntreut ein Makler Aufwendungen, die zur Anschaffung eines Vermietungsobjekts hatten
fihren sollen, gehort der dadurch entstandene Schaden zu den Werbungskosten bei den
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung.

Hintergrund

Der Kléager beabsichtigte, ein Villengrundstick zu erwerben und teilweise zu vermieten. Der
Immobilienmakler X spiegelte dem Kléager vor, von der Verkduferin mit dem Verkauf beauftragt
worden zu sein und verlangte die Ubergabe des Kaufpreises in bar. Daraufhin (ibergab der Klager im
Jahr 2000 dem X 3,5 Mio. DM als Kaufpreis, 400.000 DM als Provision und 100.000 US-$ als
Handgeld in bar. X verwendete das gesamte Geld jedoch fiir sich. Er wurde strafrechtlich belangt und
zur Rickzahlung verurteilt. Der Kl&ger erwarb schliel3lich doch noch in 2000 das Grundstick und
vermietete es ab 2003 teilweise.

Den auf den vermieteten Gebdudeteil entfallenden Betrugsschaden machte der Klager als vorab

entstandene Werbungskosten bei seinen Einkinften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Sowohl
das Finanzamt als auch das Finanzgericht lehnten dies ab. Denn ihrer Ansicht nach fehlte es an einer
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vertraglichen Verpflichtung gegeniiber der VerduRerin und damit an einem objektiven Zusammenhang
der Zahlungen mit den spéter erzielten Einkinften aus Vermietung und Verpachtung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch zugunsten des Klé&gers. Denn bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung kénnen vorab entstandene Werbungskosten abgezogen werden, sobald
sich der Steuerpflichtige endgiltig entschlossen hat, durch Vermieten Einkinfte zu erzielen. Hat der
Steuerpflichtige noch kein Objekt, muss sich die Absicht auch darauf richten, ein Objekt in absehbarer
Zeit anzuschaffen oder herzustellen.

Das Fehlen einer verbindlichen rechtlichen Grundlage schliel3t den wirtschaftlichen Zusammenhang
der Aufwendungen mit der beabsichtigten Vermietung nicht aus. Voraussetzung fur die Abziehbarkeit
ist lediglich, dass sich der Steuerpflichtige endgultig zum Erwerb und zur Vermietung entschlossen
hat. Daran besteht vorliegend kein Zweifel. Dass der Klager das Objekt nach wenigen Monaten
tatséchlich erworben hat, lasst darauf schliel3en, dass er von Anfang an zum Erwerb entschlossen war.

8.  Warmezahler fehlt: Darf der Mieter deshalb die Heizkostenrechnung kiirzen?

Darf ein Mieter eine Abrechnung von Heizung und Warmwasser um 15 % kurzen, weil der
Vermieter die auf die Warmwasserversorgung entfallende Warmemenge nicht mit einem
Warmezahler erfasst hat? Das Landgericht Berlin sagt nein.

Hintergrund

Der Vermieter hatte in der Betriebskostenabrechnung u. a. die Heiz- und Warmwasserkosten
abgerechnet. Der Vermieter rechnete nach Verbrauch ab, allerdings war entgegen der
Heizkostenverordnung die auf die Warmwasserversorgung entfallene Warmemenge nicht mittels eines
Warmezéhlers erfasst worden. Die Mieter verlangen deshalb eine Kiirzung der Kosten fur Heizung und
Warmwasser um 15 %. Der Vermieter lehnte eine Riickzahlung ab.

Entscheidung

Das Landgericht entschied, dass die Mieter keine Riickzahlung verlangen kénnen, da ihnen kein
Kirzungsrecht zusteht.

In den Féllen, in denen die Kosten der Versorgung mit Warme oder Warmwasser entgegen den
Vorschriften der Heizkostenverordnung nicht verbrauchsabhangig abgerechnet worden sind, ist der
Nutzer berechtigt, diese Kosten anteilig um 15 % zu kirzen. Die Voraussetzungen fir eine Kiirzung
sind hier jedoch nicht erfullt. Ein Kiirzungsrecht entsteht ndmlich nur, wenn entgegen der Vorschriften
der Heizkostenverordnung verbrauchsunabhéngig abgerechnet wird, nicht aber wenn die Abrechnung
aus sonstigen Grinden fehlerhaft ist.

Zwar mag der verbrauchsabhéngige Teil der Abrechnung den Vorgaben der Heizkostenverordnung
nicht entsprechen. Das andert jedoch nichts daran, dass die Abrechnung trotzdem verbrauchsabhéngig
erfolgt ist. Die Abrechnung wird durch den FormverstoR nicht zu einer verbrauchsunabhangigen
Abrechnung.
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9. Ein Vermieter darf nicht streichen, wie er will

Auch wenn der Vermieter zur Ausfihrung der Schénheitsreparaturen verpflichtet ist, muss er
beim Streichen die Farbwiinsche des Mieters bertcksichtigen. Das gilt insbesondere dann, wenn
ihm hierdurch keine Mehrkosten entstehen.

Hintergrund

Im Mietvertrag zwischen den Parteien ist die Pflicht zur Durchfihrung von Schonheitsreparaturen
nicht wirksam auf den Mieter Ubertragen worden. Fir den Anstrich ist also der Vermieter zustandig. Er
bot dem Mieter an, Wande und Decken in Gelbtdnen zu streichen. Dies lehnte der Mieter jedoch ab. Er
verlangt vom Vermieter, die Wande und Decken in der Wohnung weil} zu streichen, was wiederum der
Vermieter ablehnt.

Entscheidung

Das Landgericht entschied den Streit um die Farbe zugunsten des Mieters. Zwar obliegt die
Durchfuhrung der Schonheitsreparaturen dem Vermieter. Der Mieter kann jedoch verlangen, dass der
Anstrich in weil3er Farbe ausgefuhrt wird.

Die Wohnung ist ein verfassungsrechtlich geschitzter, réumlich abgegrenzter Bereich zur
eigenverantwortlichen und selbstbestimmten Lebensgestaltung. Dem Mieter ist deshalb ein
weitgehender Ermessensspielraum in Bezug auf sein Gebrauchsrecht und damit auch die
geschmackliche Dekoration der Mietraume zuzugestehen. Dazu gehort insbesondere die farbliche
Gestaltung der Wohnraume, wobei sogar eine extreme Farbwahl zulassig ist.

Der Vermieter ist nicht berechtigt, Schonheitsreparaturen in eigenwilliger Farbgebung auszufiihren. Er
muss den Farbwiinschen des Mieters nachkommen. Allerdings gilt dies nur, wenn fur ihn hierdurch
insbesondere keine Mehrkosten entstehen. Dass dem Vermieter durch einen weilRen anstelle eines
gelben Anstrichs Mehrkosten entstehen, war im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

10. Gartenpflege: Welche Arbeiten muss der Mieter durchfihren und welche nicht?

Ist in einem Mietvertrag die Gartenpflege nicht ndher konkretisiert, muss der Mieter nur
einfache Arbeiten wie Rasenméhen und Unkrautjaten durchfiihren. Weitere Vorgaben darf der
Vermieter nur machen, wenn der Garten zu verwahrlosen droht.

Hintergrund

Laut Mietvertrag mussen die Mieter die Gartenpflege Gibernehmen. Welche Arbeiten dazu gehdren, ist
jedoch nicht néher beschrieben. Baume, Straucher und Hecken im Garten schnitten die Mieter nicht.
Nachdem die Mieter die Gehdlze trotz einer Abmahnung des Vermieters nicht zurtckschnitten,
beauftragte dieser einen Gartenbaubetrieb mit den Arbeiten. Die Kosten von 1.300 EUR verlangte der
Vermieter von den Mietern zurick.

Die Mieter sind jedoch der Meinung, dass der Schnitt der Gehdlze nicht zur Gartenpflege gehort,
sondern vom Vermieter ausgefiihrt werden misse.
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Entscheidung

Mit seiner Klage war der Vermieter nicht erfolgreich. Die Richter waren der Ansicht, dass die
Formulierung “Gartenpflege tibernimmt der Mieter” nur bedeutet, dass dieser einfache Arbeiten
durchfihren muss. Dazu gehdren Arbeiten wie Rasenmdéhen, Unkrautjaten und das Entfernen von
Laub, nicht jedoch Ubergeordnete Arbeiten wie der Schnitt von Baumen, Hecken und Strauchern.

Im vorliegenden Fall lag auch keine Verwilderung des Gartens vor. Und solange keine Verwahrlosung
des Gartens droht, hat der Vermieter kein Direktionsrecht beziiglich der Gartenpflege.

11. Bereitschaft aulRerhalb der Feuerwache: Arbeitszeit oder Rufbereitschaft?

Nimmt ein Beamter der Berufsfeuerwehr seine Alarmierungsbereitschaft aufRerhalb der
Dienststelle wahr, wird diese Zeit nicht in vollem Umfang als Arbeitszeit anerkannt.

Hintergrund

Ein Beamter der Berufsfeuerwehr leistete im Wechsel mit anderen Beamten der beklagten Stadt einen
sog. Fuhrungsdienst. Dieser wird als 24-Stunden-Bereitschaft zum Teil wahrend der reguléren
Arbeitszeiten in der Wache ausgelbt, zum Teil aber auch auferhalb. In diesen Zeiten der
Alarmierungsbereitschaft kann sich der Beamte zu Hause oder an einem von ihm selbst gewé&hlten Ort
aufhalten. Er muss allerdings durch das Mitfiihren eines Diensthandys und eines Dienstwagens seine
stdndige Erreichbarkeit und sofortige Einsatzfahigkeit gewéhrleisten. Dartiber hinaus muss er sich im
Fall eines Einsatzes binnen etwa 20 Minuten in Dienstkleidung auf der Wache oder am jeweiligen
Einsatzort einfinden.

Kommt es wahrend der Alarmbereitschaft zu Einsétzen, wird ihm diese Einsatzzeit in vollem Umfang
als Arbeitszeit angerechnet. Darlber hinaus gleicht der Dienstherr die Zeit, in der kein Einsatz
stattfindet, zu einem Achtel in Freizeit und zu einem weiteren Achtel in Geld aus. Der Kl&ger verlangt
dagegen, dass die Zeiten der Alarmierungsbereitschaft vollstandig als Arbeitszeit anerkannt werden.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Nach Ansicht der Verwaltungsrichter muss nur die tatsachliche
Einsatzzeit des Klagers vollumfanglich als Arbeitszeit angerechnet werden. Darf sich der Betreffende
wéhrend einer Bereitschaft innerhalb der Privatsphédre bewegen, liegt lediglich eine Rufbereitschaft
vor, die nicht als Arbeitszeit anerkannt wird.

Zwar konnte im vorliegenden Fall der Klager wegen der Alarmierungsbereitschaft insbesondere seinen
Aufenthaltsort nur innerhalb eines bestimmten Radius wahlen und es waren bestimmte
Freizeitaktivitaten ausgeschlossen. Diese Belastungen und Beschrankungen kdénnen aber nicht mit
einem erzwungenen Aufenthalt in der Wache gleichgesetzt werden. Auch unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Einsatze blieben dem Klager nach Auffassung des Gerichts immer noch geniigend
Maoglichkeiten, seine Freizeit wahrend der Alarmierungsbereitschaft zu nutzen, insbesondere Besuch
zu Hause zu empfangen, alle hduslichen Arbeiten zu erledigen, typische Freizeitaktivitaten auszutiben
wie Lesen oder Fernsehen. Diese Freizeitbeschéftigungen als Dienst anzuerkennen, ware nach
Uberzeugung des Gerichts nicht gerechtfertigt.
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12. Vorgetauschter Eigenbedarf: Schadensersatzanspriiche verjahren innerhalb von 3 Jahren

Wer wegen eines vorgetauschten Eigenbedarfs Schadensersatzanspriche geltend machen will,
sollte die Verjahrungsfrist von 3 Jahren im Auge behalten. Diese beginnt mit dem Ende des
Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Mieter die zugrunde liegenden Tatsachen
kannte.

Hintergrund

Die Vermieterin kiindigte das Mietverhéltnis zum 30.4.2012, da sie die Wohnung fur ihren Sohn
benotigte. Zunédchst weigerte sich der Mieter, aus der Wohnung auszuziehen. Die Vermieterin erhob
deshalb Rdumungsklage. Kurz darauf zog der Mieter aus der Wohnung aus. Fir die neue Wohnung,
die er ab dem 1.12.2012 bewohnte, muss er allerdings eine hohere Miete zahlen als bisher.

Nachdem die Raumungsklage der Vermieterin abgewiesen worden war, verlangte der Mieter
Schadensersatz, und zwar Ersatz der Umzugskosten von 6.800 EUR sowie die Mietdifferenz von 3.500
EUR. Er begriindete dies damit, dass der Eigenbedarf nur vorgetduscht war, da der Sohn der
Vermieterin nie in die Wohnung einzog. Darliber hinaus hatte die Vermieterin ihm Kkeine
freigewordene Alternativwohnung angeboten. Die Klage ging am 1.1.2016 bei Gericht ein. Die
Vermieterin beruft sich u. a. auf Verjahrung.

Entscheidung
Mit seiner Klage auf Schadensersatz hat der Mieter keinen Erfolg, da seine Anspriiche verjahrt sind.

Ersatzanspriiche des Mieters wegen vorgetauschten Eigenbedarfs verjédhren innerhalb von 3 Jahren.
Die Frist beginnt mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Mieter von den
Umsténden, die den Anspruch begriinden, und der Person des Schuldners gewusst hat. Diese
Voraussetzungen lagen schon im Jahr 2012 vor. Die Verjahrung begann also mit Ablauf des
Kalenderjahres 2012. Der Anspruch war spatestens mit dem freiwilligen Auszug des Mieters und dem
Einzug in die neue Wohnung entstanden, da zu diesem Zeitpunkt fur den Mieter feststand, dass ihm
durch den Umzug und die hohere Miete ein Schaden entsteht.

Somit waren die Anspriiche auf Schadensersatz mit Ablauf des Jahres 2015 verjahrt. Die erst am
1.1.2016 bei Gericht eingegangene Klage kam zu spét.

Unternehmer und Freiberufler

1. Zusatzkrankenversicherung: Zuschusse des Arbeitgebers sind Sachbezlige

Zahlt der Arbeitgeber Zuschiisse zu einer privaten Zusatzkrankenversicherung seiner
Arbeitnehmer, fuhrt dies zu Sachlohn. Dieser kann aber unter die 44-EUR-Freigrenze fallen. Ob
diese Finanzgerichtsentscheidung vor dem Bundesfinanzhof Bestand haben wird, bleibt
abzuwarten.

Hintergrund

Ein Arbeitgeber bot seinen Arbeitnehmern den Abschluss privater Zusatzkrankenversicherungen an.
Dies unterstiitzte er mit Zuschiissen. Die Arbeitnehmer schlossen dabei die Versicherungsvertrége
direkt mit der Versicherungsgesellschaft ab und waren selbst Versicherungsnehmer. Die Beitrage
wurden von ihnen direkt an die Versicherung Uberwiesen, der Arbeitgeber leistete lediglich seinen
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monatlichen Zuschuss auf die Gehaltskonten der Arbeitnehmer. Arbeitnehmer, die dieses Angebot
nicht annahmen, hatten keinen ersatzweisen Geldwertanspruch.

Das Finanzamt wertete die Zahlungen als Barlohn. Die monatliche 44-EUR-Grenze fiir Sachbeziige
konnte deshalb nicht angewendet werden.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass es sich bei den Zuschusszahlungen um Sachlohn handelt,
sodass die 44-EUR-Freigrenze anwendbar ist. Die Richter bezogen sich auf die neuere
hochstrichterliche Rechtsprechung. Nach dieser ist fir die Abgrenzung von Bar- und Sachlohn der
Rechtsgrund des Zuflusses entscheidend. Kann ein Arbeitnehmer nur die Sache selbst beanspruchen,
liegen steuerbeglinstigte Sachbeziige vor. Dann spielt es keine Rolle, ob der Arbeitnehmer die Sache
unmittelbar vom Arbeitgeber erhalt oder von einem Dritten auf Kosten des Arbeitgebers. Dartiber
hinaus ist unbeachtlich, ob der Arbeitnehmer selbst Vertragspartner des Dritten ist oder der
Arbeitgeber die Sachleistung bei dem Dritten bezieht.

Kann ein Arbeitnehmer aufgrund seines Arbeitsvertrags Versicherungsschutz verlangen, ist der
Krankenversicherungsschutz als Sachlohn zu qualifizieren. Das gilt auch fir den hier vorliegenden
Fall, wenn der Arbeitgeber die Beitrdge des Arbeitnehmers zu einer Zusatzkrankenversicherung
bezuschusst — allerdings nur dann, wenn ein Anspruch auf diesen Zuschuss nur bei einem
abgeschlossenen Versicherungsvertrag besteht und nicht die gezahlten Beitrdge des Arbeitnehmers
Ubersteigt.

2. Wann liegt trotz Nichtbewirtschaftung ein Forstbetrieb vor?

Wer sich ein Stuckchen Wald kauft, muss damit rechnen, dass er damit einen Forstbetrieb
begrindet. Auch wenn ansonsten keine Land- und Forstwirtschaft betrieben wird, kann eine
Liebhaberei ausscheiden — mit unangenehmen Folgen bei Verkauf des Waldgrundstticks.

Hintergrund

Der Kléager erwarb im Jahr 1994 ein ca. 5 ha groRes Waldgrundstiick. Weitere Waldgrundstiicke von
1,3 ha bzw. 1,2 ha kaufte er im April 1997 und November 2004. Im Dezember 2007 schliellich
verkaufte er die 3 Grundstiicke zu einem einheitlichen Kaufpreis von 186.380 EUR und erzielte dabei
einen Gewinn von 96.040 EUR. Der Kaufpreis floss ihm im Januar 2008 zu.

In seiner Steuererkldrung fiir 2008 machte er keine Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft geltend.
Nach Uberpriifung des Sachverhalts gelangte das Finanzamt jedoch zu der Ansicht, dass es sich bei
den 3 Waldgrundstucken des Klagers um einen forstwirtschaftlichen Betrieb handelte. Diesen hatte der
Kléger im Dezember 2007 mit einem Gewinn von 96.040 EUR verduf3ert. Das Finanzamt setzte
daraufhin Einkiinfte des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft unter Berticksichtigung des Freibetrags
i. H. v. 45.000 EUR an.

Das Finanzgericht wertete nur den Verkauf des letzten Grundstiicks als steuerpflichtigen Vorgang, da
der Kléger es innerhalb von 10 Jahren seit Anschaffung verduRert hatte. Im Ubrigen ging es nicht von
einem Forstbetrieb aus, da der Kl&ger die Waldgrundstiicke nicht bewirtschaftet hatte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass zwar ein Forstbetrieb vorlag, der Gewinn jedoch bereits im Jahr
2007 héatte erfasst werden mussen, und nicht erst 2008. Die Revision des Finanzamts wies er deshalb
zurick.
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Die Berlcksichtigung des vom Klager aus dem Verkauf der Waldgrundstiicke erzielten Gewinns setzt
voraus, dass dieser aus der Unterhaltung eines forstwirtschaftlichen Betriebs entstanden ist. Ein
forstwirtschaftlicher Betrieb erfordert eine selbststandige nachhaltige Betatigung, die mit der Absicht,
Gewinn zu erzielen, unternommen wird. Gewinnerzielungsabsicht erfordert eine Betétigung, die tber
eine groRere Zahl von Jahren gesehen auf die Erzielung positiver Ergebnisse hin angelegt ist.

Bei den Waldgrundstiicken handelt es sich um einen forstwirtschaftlichen Betrieb. Zwar liegt keine
planmaRige Nutzung der natirlichen Kréfte des Waldbodens zur Gewinnung von Nutzhélzern und
ihrer Verwertung im Wege der Holzernte vor. Dass der Steuerpflichtige selbst keine
BewirtschaftungsmaBnahmen durchgefiihrt hat, ist jedoch unschadlich. Denn auch derjenige wird zum
Forstwirt, der einen Baumbestand erwirbt und dann ohne Arbeitsaufwand sich selbst tberldsst, ohne
Bestandspflege zu treiben — und das allein dadurch, dass er einen Wald erworben hat, der seiner
Beschaffenheit nach einen aussetzenden forstwirtschaftlichen Betrieb darstellt und dessen
Wertsteigerung durch den naturlichen Aufwuchs ihm als zunéchst nicht realisierter Gewinn zuféllt.

3. Sind Fahrschulen umsatzsteuerpflichtig?

Besteht fur die Erteilung von Fahrunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B (Pkw-
Fuhrerschein) und C1 eine Umsatzsteuerpflicht? Der Bundesfinanzhof hat so seine Zweifel.
Deshalb hat er dem Europaischen Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob Fahrschulen insoweit
steuerfreie Leistungen erbringen.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb als GmbH eine Fahrschule. Sie erteilte Unterricht zum Erwerb der
Fahrerlaubnisklassen B und C1 (fur Fahrzeuge bis 3.500 kg bzw. 7.500 kg). In den von ihr
ausgestellten Rechnungen wies sie keine Umsatzsteuer gesondert aus. Fur das Jahr 2010 erklarte sie
zundchst steuerpflichtige Umsétze, beantragte aber spater, die Umsatzsteuer auf 0 EUR herabzusetzen.
Diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab. Sowohl der Einspruch als auch die Klage vor dem
Finanzgericht hatten keinen Erfolg.

Die Finanzrichter waren der Ansicht, dass eine Steuerbefreiung nicht mdglich ist, weil bei den
Leistungen im Zusammenhang mit den Fahrerlaubnisklassen B und C1 die Fahrerlaubnis nicht als
Anerkennungsnachweis als berufsbildende Einrichtung in Betracht kommt. Die Befreiung scheitert
insbesondere daran, dass die GmbH ihre Leistungen unmittelbar an ihre Schiiler erbringt. Daruber
hinaus besteht die einheitliche Leistung aus der theoretischen Schulung und dem praktischen
Fahrunterricht. Dabei handelt es sich nicht um begunstigten Schul- oder Hochschulunterricht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hat dem Européischen Gerichtshof einige Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt, da er an der Rechtsauffassung des Finanzgerichts zweifelt.

U. a. mochte der Bundesfinanzhof wissen, ob der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts den
Fahrschulunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B und C1 umfasst.

Bisher gilt nach deutschem Recht, dass Unterrichtsleistungen zur Erlangung der genannten
Fahrerlaubnisse umsatzsteuerpflichtig sind. Mit seinem Vorabentscheidungsersuchen will der
Bundesfinanzhof geklart haben, ob der Fahrschulunterricht zum Erwerb der Fahrerlaubnisklassen B
und C1 aus Grunden des Unionsrechts steuerfrei ist. Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs kommt es
in Betracht, dass sich die GmbH auf die MwStSystRL berufen kann. Bis zur Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofs hat der Bundesfinanzhof das Verfahren ausgesetzt.
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4.  Wer darf eine Umsatzsteuer-Voranmeldung erstellen?

Ein Buchhalter darf laufende Geschéaftsvorfalle buchen. Das gilt auch, wenn diese die
Umsatzsteuer beriihren. Eine Umsatzsteuer-Voranmeldung durfen Sie allerdings nicht erstellen
—selbst dann nicht, wenn dies automatisch erfolgt.

Hintergrund

Die Klagerin ist als Burokauffrau mit der Qualifizierung zur Diplom-Kauffrau (FH) und als
Steuerfachgehilfin ausgebildet und betreibt ein selbststandiges Buchfiihrungsbiro. lhre Tatigkeit
umfasst u. a. die laufende Finanzbuchhaltung mit digitaler Archivierung und die laufende
Lohnbuchhaltung, fir die sie ein Buchfuhrungsprogramm einsetzt. Fir ihren Auftraggeber A
verbuchte sie nicht nur alle Belege, sondern ubermittelte auch die von ihr tGber das Programm erstellten
Umsatzsteuer-Voranmeldungen elektronisch an das zustéandige Finanzamt.

Wegen unbefugter geschaftsmaRiger Hilfe in Steuersachen wies das Finanzamt die Klagerin jedoch als
Bevollméchtigte zuriuck. Ihre Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter waren der
Ansicht, dass das Erstellen der Umsatzsteuer-Voranmeldung Wertung und Gestaltung ist und Gber die
Durchfiihrung mechanischer Arbeitsgange und das Buchen laufender Geschaftsvorfalle hinausgeht.

Entscheidung

Auch die Revision der Klagerin vor dem Bundesfinanzhof scheiterte. Ihr Argument, das Programm
erstelle die Umsatzsteuer-Voranmeldungen automatisch, lieBen die obersten Finanzrichter nicht gelten.

Das Steuerberatungsgesetz bestimmt, wer zur geschaftsméRigen Hilfe in Steuersachen befugt ist. Unter
das Verbot der unbefugten Hilfe in Steuersachen fallen nicht das Buchen laufender Geschéftsvorfélle,
die laufende Lohnbuchhaltung und das Fertigen der Lohnsteuer-Anmeldungen durch entsprechend
ausgebildete und beruflich erfahrene Personen. Die Erstellung von Umsatzsteuer-Voranmeldungen
wird von der Vorschrift allerdings nicht erfasst. Die Umsatzsteuer-Voranmeldungen koénnen den
Lohnsteuer-Anmeldungen nicht gleichgestellt werden. Denn ihre Erstellung erfordert eine umfassende
Kenntnis des Umsatzsteuerrechts.

Das gilt auch dann, wenn ein Buchfuhrungsprogramm die automatische Erstellung der Umsatzsteuer-
Voranmeldungen aufgrund der Buchfihrung ermdglicht. Die Erstellung einer Umsatzsteuer-
Voranmeldung erfordert ein eigenverantwortliches und sachkundiges T&tigwerden. Dieses schliel3t die
kritische Prifung und eine gesetzesgerechte Auswertung der durch den Buchfiihrer gelieferten Zahlen
ein. Eine bloRe unkritische Ubernahme der Ergebnisse der Buchfilhrung ohne eigene rechtliche
Prifung genlgt nicht den gesetzlichen Anforderungen. Ein Buchfiihrungsprogramm kann diese
personliche Tétigkeit nicht ersetzen.

5. Ausbildung und Verkauf von Blindenfihrhunden: Freiberuflich oder gewerblich?

Eine Dressur von Tieren ist nicht mit der Erziehung und Unterrichtung von Menschen
gleichzusetzen. Das gilt auch fir die Ausbildung von Blindenflihrhunden. Diese ist deshalb eine
gewerbliche, keine freiberufliche Tatigkeit.

Das Finanzamt wertete die Tatigkeit der Kl&gerin als gewerbliche Tétigkeit und setzte einen
Gewerbesteuer-Messbetrag fest. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht zurlick. Die
Begriindung: Nur Unterricht und Erziehung gegenliiber Menschen ist gewerbesteuerrechtlich
privilegiert.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich den Argumenten des Finanzgerichts an und wies die Revision
zurick.

Das Steuerrecht unterscheidet die Begriffe der Unterrichtung und Erziehung von Menschen von der
Dressur von Tieren. Zur freiberuflichen Tatigkeit gehort hier nur die selbststdndig ausgeibte
unterrichtende oder erzieherische Tatigkeit von Menschen, nicht aber die Abrichtung und Dressur von
Tieren. Das gilt auch dann, wenn Hunde in einer Hundeschule ausgebildet werden.

Die Ausbildung des Hundes ist das pragende Element der Téatigkeit der Kldgerin. Bei der Einweisung
des Sehbehinderten handelt es sich um eine lediglich untergeordnete Tétigkeit. Der gesamte Betrieb
der Klégerin ist deshalb als einheitlicher Gewerbebetrieb zu werten.

Auch wenn die Lieferung von ausgebildeten Blindenfiihrhunden dem ermaRigten Umsatzsteuersatz
von 7 % unterliegt, ist dies fur die ertragsteuerliche Einordnung der Té&tigkeit ohne Belang.

6. Umsatzsteuer-Vergutung: Welche Anforderungen gelten fur die Belege?

Reicht die Kopie einer Rechnungskopie im Umsatzsteuer-Vergutungsverfahren aus? Der
Bundesfinanzhof meint Ja. SchlieBlich kénnten sich die Finanzbehdrden ja im Zweifel das
Original vorlegen lassen.

Hintergrund

Die Osterreichische Unternehmerin A fugte ihrem elektronischen Vergitungsantrag, den sie im Jahr
2011 stellte, Rechnungen bei, die den Aufdruck “COPY1” trugen. Das Bundeszentralamt fiir Steuern
lehnte den Antrag ab. Denn es waren keine eingescannten Originalrechnungen vorgelegt worden.

Das Finanzgericht gab der Klage der A statt. Nach der bis 2014 geltenden gesetzlichen Regelung
waren dem Vergitungsantrag auf elektronischem Weg die Rechnungen und Einfuhrbelege “in Kopie”
beizufiigen. Deshalb muss nicht das Original der Rechnung Ausgangspunkt der elektronischen
Ubersendung sein. Die Kopie einer Rechnungskopie reicht den Richtern aus.

Das Bundeszentralamt flr Steuern verlangt mit seiner Revision jedoch eine originalgetreue
Reproduktion und damit einen Scan des Originals.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab jedoch A recht und wies die Revision zurlick. Das Erfordernis, die Belege
“in Kopie” beizufiigen, ist auch dann gewahrt, wenn es sich um eine Kopie von einer Kopie des
Originals handelt. Die Kopie einer Kopie ist zumindest mittelbar eine Kopie des Originals.

Sachliche Griunde fur eine direkte Kopie des Originals bestehen nicht. Denn bei begriindeten Zweifeln
jeglicher Art konnte das Bundeszentralamt die VVorlage von Rechnungen im Original verlangen.

7.  Zerlegte Fahrzeuge: Darf daflir die Differenzbesteuerung angewendet werden?

Verkauft der Unternehmer Fahrzeugteile, die er aus von Privatpersonen erworbenen
Altfahrzeugen ausgebaut hat, ist die Differenzbesteuerung anwendbar.

Hintergrund

X kaufte in den Jahren 2009 bis 2011 nicht mehr fahrtlichtige Gebrauchtfahrzeuge von Privatpersonen

an. Diese zerlegte er in ihre Einzelteile und verkaufte sie. Das Finanzamt wendete auf die Umsatze das

Regelbesteuerungsverfahren an. Denn seiner Ansicht nach ist die Differenzbesteuerung nur auf die
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Falle anwendbar, in denen der erworbene und verduBerte Gegenstand identisch sind. Das war hier
nicht der Fall. Die Umsétze, die von X als nicht steuerbar erklart wurden, unterwarf das Finanzamt
deshalb mit dem Nettobetrag der Umsatzsteuer. Das Finanzgericht entschied ebenso.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hatte bis zur Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs das Ruhen des
Verfahrens beschlossen. Dieser bejahte nun die Differenzbesteuerung fir den Verkauf von Einzelteilen
aus Altfahrzeugen, sodass der Bundesfinanzhof (iber die Revision des X entscheiden konnte.

Ein Unternehmer, der Fahrzeugteile durch Zerlegung von zu diesem Zweck erworbenen Fahrzeugen
gewinnt, handelt mit beweglichen kdrperlichen Gegenstanden, die an ihn geliefert werden. Bei aus
Altfahrzeugen ausgebauten Teilen handelt es sich um Gebrauchtgegenstande, sodass die Lieferung
durch einen steuerpflichtigen Wiederverkaufer der Differenzbesteuerung unterliegt.

Der Umsatz ist fur jeden Gegenstand grundsatzlich einzeln zu bestimmen. Bei Gegenstdnden mit
einem Einkaufspreis bis 500 EUR kann der Wiederverkdaufer die gesamten innerhalb eines
Besteuerungszeitraums ausgefuhrten Umsétze nach dem Gesamtbetrag bemessen, um den die Summe
der Verkaufspreise die Summe der Einkaufspreise dieses Zeitraums bersteigt. Der Besteuerung nach
der Gesamtdifferenz steht nicht entgegen, dass die Einkaufspreise fur die Fahrzeuge 500 EUR
uberstiegen. Werden namlich mehrere Gegenstédnde fir einen Gesamteinkaufspreis erworben und
anschlieBend einzeln verkauft, wird der Gesamteinkaufspreis im Wege der Schatzung auf die
einzelnen Gegenstande aufgeteilt. Das gilt auch fir den vorliegenden Fall, wenn also ein Gegenstand
erworben und dann in mehrere Gegenstande zerlegt wird, soweit der Kaufpreis fur den einzelnen
Gegenstand nach der Aufteilung 500 EUR nicht Gbersteigt.

8.  Freiberufliche Tatigkeit als Betriebswirt auch ohne Hochschulabschluss?

Auch ohne Studienabschluss kann der Beruf eines Betriebswirts freiberuflich ausgetibt werden,
wenn eine vergleichbare Tiefe und Breite der Vorbildung nachgewiesen ist. Eine
Wissensprifung kommt dabei nur als erganzendes Beweismittel in Betracht, wenn sich aus den
vorgetragenen Tatsachen bereits Hinweise auf entsprechende Kenntnisse ergeben.

Hintergrund

A war im Bereich des Controllings als Berater tétig. Gegenstand der Tatigkeit waren die
Neuausrichtung des Controllings in mehreren weltweit tatigen Konzernen, Ausbildung der Mitarbeiter
und Weiterentwicklung der Firmensoftware. Daneben war A an einer staatlichen Hochschule fur
Berufstétige im Studiengang BWL immatrikuliert. Dort reichte er jedoch keine schriftlichen Arbeiten
ein und legte auch kein Examen ab.

Das Finanzamt ging von einer gewerblichen Tatigkeit aus und setzte dementsprechend Gewerbesteuer-
Messbetrdge fest. Im anschlielenden Klageverfahren beantragte A eine Wissenspriifung durch einen
Sachverstandigen. Dieser kam zu dem Ergebnis, dass die vorgelegten Arbeiten nur die fachliche
Breite, nicht auch die theoretische Tiefe des betriebswirtschaftlichen Wissens zeigen. Letztlich wies
das Finanzgericht die Klage ab, da die Tatigkeit des A zwar mit der eines beratenden Betriebswirts
vergleichbar war, ihm jedoch die entsprechenden theoretischen Kenntnisse fehlten.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestétigte das Urteil des Finanzgerichts. Im entsprechenden Zeitraum hatte A
den theoretischen Ausbildungsstand noch nicht in der erforderlichen Tiefe gehabt. Die Revision wurde
deshalb zurlickgewiesen.

Fur die Zeit vor dem Studium und solange A noch an der Hochschule eingeschrieben war, hat der
Gutachter zu Recht ausreichende theoretische Kenntnisse in vergleichbarer Tiefe verneint. Auch fur
die Zeit nach dem Ende der Immatrikulation an der Hochschule bestétigte der Bundesfinanzhof die
Wirdigung des Finanzgerichts. Denn die praktischen Arbeiten des A allein lie3en keinen Ruckschluss
auf den erforderlichen Kenntnisstand zu. Dass die Wissensprifung erfolgreich abgelegt wurde, steht
dem nicht entgegen. Denn eine Wissensprufung dient der Feststellung des Kenntnisstands im
zurlckliegenden  Streitzeitraum. Die Feststellung, ob wvon dem Ergebnis einer aktuellen
Wissenspriifung auf den Kenntnisstand in friheren Jahren geschlossen werden kann, obliegt der
Beweiswirdigung des Finanzgerichts. Diesen Ruckschluss hat der Gutachter verneint.

9.  Vermogensverwaltung: Wann gilt der ermaRigte Umsatzsteuersatz?

Unter den Begriff der Vermdgensverwaltung fallen nur nichtunternehmerische Tatigkeiten wie
z. B. das Halten von Gesellschaftsanteilen. Entgeltliche Leistungen wie die Vermietung und
Verpachtung von unbeweglichem und beweglichem Vermdgen gehért dagegen nicht dazu.

Hintergrund

Die G-GmbH war im Bereich der Auftragsforschung tatig und vereinnahmte insbesondere
Beteiligungsertrage und Mieteinnahmen. Das Finanzamt unterwarf die Leistungen der G-GmbH im
Bereich der Auftragsforschung nicht dem erméRigten Umsatzsteuersatz, sondern dem Regelsatz. Das
Finanzgericht entschied zum einen, dass im Rahmen der Auftragsforschung nur die entsprechenden
Nettozuflisse zu den schadlichen Einnahmen (mehr als 50 %) z&hlen, nicht aber die auf sie entfallende
Umsatzsteuer. Zum anderen gehéren die Beteiligungsertrage und Mieteinnahmen, die von einer
Tochtergesellschaft an die G-GmbH geflossen sind, nicht zur unschédlichen Vermdgensverwaltung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts insoweit auf, als es die Beteiligungsertrége
vom Begriff der Vermdgensverwaltung ausgenommen hat. Zutreffend hat das Finanzgericht jedoch
entschieden, dass die Mieteinnahmen nicht zur Vermogensverwaltung gehoren, sodass insoweit die
Revision zurlickgewiesen wurde.

Leistungen von Korperschaften, die ausschlief3lich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke verfolgen,
unterliegen dem ermaRigten Steuersatz. Das gilt allerdings nicht fur Leistungen, die im Rahmen eines
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs, der kein Zweckbetrieb ist, ausgefiihrt werden. Ein unschadlicher
Zweckbetrieb kann z. B. bei Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen vorliegen, wenn deren
Tréger sich Uberwiegend aus Zuwendungen der Offentlichen Hand oder Dritter oder aus der
Vermogensverwaltung finanziert. Die Umsatzsteuer ist hierbei nicht zu berticksichtigen.

Zu den Zuwendungen der 6ffentlichen Hand oder Dritter oder aus der Vermdgensverwaltung gehort
nur der Mitteltransfer, der der Korperschaft ohne eigene Gegenleistung zuflielt. Darunter fallen nur
nichtunternehmerische  (nichtwirtschaftliche)  Tatigkeiten wie z. B. das Halten von
Gesellschaftsanteilen, nicht aber entgeltliche Leistungen wie die Vermietung. Die Vermietung und
Verpachtung rechnet daher umsatzsteuerrechtlich nicht zur Vermdégensverwaltung, unabhangig davon,
ob es sich um bewegliches oder unbewegliches Vermdgen handelt.

Seite 15



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfuhrer

1. Wann kommt eine Abwahl der Abgeltungsteuer in Betracht?

Ist ein Gesellschafter an einer GmbH zu mindestens 1 %, aber weniger als 25 % beteiligt, liegt
die geforderte berufliche Tatigkeit fur die GmbH nicht vor, wenn dieser Gesellschafter seine
Tatigkeit als Partner einer Partnerschaftsgesellschaft erbringt.

Hintergrund

Der Klager war Steuerberater und hatte sich mit 6 % an einer GmbH beteiligt. Deren steuerliche
Angelegenheiten bearbeitete er als Partner der Partnerschaftsgesellschaft. Um einen Verlust aus dieser
Beteiligung steuerlich berticksichtigen zu konnen, beantragte er die Abwahl der Abgeltungsteuer. Er
war der Ansicht, dass er fiur die GmbH beruflich titig war, da er mit mehr als 1 % an der GmbH
beteiligt war und fir diese neben der steuerlichen Beratung auch aufwendige Ertrags- und
Liquiditatsplanungen tbernahm. Fir etwaige Fehler wirde ihn eine persdnliche Haftung treffen.
Seinen Lebensunterhalt bestritt er aus dieser Beratungstatigkeit.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte diesen Argumenten des Kléagers nicht, sondern wies die Klage ab. Wie das
Finanzamt auch, sahen die Finanzrichter die Voraussetzungen flr die Abwahl der Abgeltungsteuer
nicht als gegeben an. Infolgedessen konnten die Kapitaleinkiinfte nicht in die Veranlagung mit
einbezogen werden. Das Gericht begrindete sein Urteil vor allem damit, dass wegen der
Teilrechtsfahigkeit der Partnerschaftsgesellschaft diese Vertragspartnerin der GmbH war. Deshalb Ubte
die Partnerschaftsgesellschaft steuerlich gesehen die Tatigkeit fiir die GmbH aus, nicht der Kl&ager.

2. Insolvenz einer GmbH: Wann liegt eine grobe Pflichtverletzung des Geschéaftsfihrers vor?

Ordnet das Insolvenzgericht an, dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhéltnis nur mit
Zustimmung des vorlaufigen Sachwalters geleistet werden dirfen und verweigert dieser seine
Zustimmung zur Zahlung von Steuern, trifft den Geschaftsfihrer der insolventen GmbH kein
grobes Verschulden. Er darf nicht als Haftungsschuldner in Anspruch genommen werden.

Hintergrund

Die GmbH stellte beim Amtsgericht einen Insolvenzantrag, verbunden mit einem Antrag auf
Anordnung der vorldufigen Eigenverwaltung. Das Amtsgericht ordnete die vorldufige
Eigenverwaltung an und bestellte einen vorlaufigen Sachwalter. Zugleich bestimmte das Amtsgericht,
dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhdltnis sowie Zahlungen auf Beitrdge der Arbeitnehmer zur
Sozialversicherung nur mit Zustimmung des vorlaufigen Sachwalters geleistet werden dirfen. Diesen
Zahlungen stimmte der vorldufige Sachwalter wahrend des vorlaufigen Insolvenzverfahrens
ausdrucklich nicht zu. Daraufhin nahm das Finanzamt die Geschaftsfuhrer als Haftungsschuldner fiir
die Umsatzsteuerriickstande in Anspruch.

Gegen die Haftungsbescheide legten die Geschéftsfihrer Einspruch ein und beantragten die
Aussetzung der Vollziehung ohne Sicherheitsleistung.
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Entscheidung

Die Finanzrichter hatten ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit der Haftungsbescheide. Dem
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gab das Finanzgericht deshalb statt. Zwar waren die
Antragsteller als Geschéftsfuhrer der GmbH als deren gesetzliche Vertreter zur Erfullung der
steuerlichen Pflichten der Gesellschaft verpflichtet. Allerdings hatten sie ihre Pflichten als
Geschéaftsfuhrer nicht grob fahrlassig verletzt.

Denn das Insolvenzgericht hatte angeordnet, dass Zahlungen aus dem Steuerschuldverhéltnis nur mit
Zustimmung des vorldufigen Sachwalters geleistet werden durften. Diese Zustimmung hatte der
Sachwalter ausdricklich versagt. Den Geschaftsfuhrern kann deshalb aufgrund der Beachtung der
insolvenzgerichtlichen Anordnung kein grob schuldhaftes Verschulden vorgeworfen werden.

3. Wann die Aufstockung einer Beteiligung Grunderwerbsteuer auslost

Erwirbt ein Gesellschafter erstmals ein Mitgliedschaftsrecht an einer grundbesitzenden
Personengesellschaft oder stockt er innerhalb von 5 Jahren seine Beteiligung auf, handelt es sich
dabei um einen Erwerbsvorgang, der unter die Grunderwerbsteuer fallt.

Hintergrund

Y war Kommanditist der grundbesitzenden Y-KG. Mit Vertrag vom 9.4.2000 verkaufte er zunachst
eine Kommandit- und Hafteinlage von 49 % an die EF-GmbH u. Co. KG, spater weitere 1 %. Zur
Sicherung eines Darlehens der EF an Y sollte Y die verbliebene Beteiligung an der Y-KG an EF
abtreten. In dem Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004 vereinbarten Y und EF, dass Y die
restliche Beteiligung an der Y-KG von 50 % zur Sicherung der Darlehensanspriiche der EF an diese
abtritt. EF trat den KG-Anteil zugleich wieder an Y ab. Diese Riickabtretung sollte wirksam werden,
sobald die Anspriiche der EF gegenltber Y aus dem Darlehensvertrag erfillt waren. Die
Sicherungsabtretung wurde weder in das Handelsregister eingetragen noch dem Finanzamt mitgeteilt.
Am 15.11.2005 kauften die EF und ein Dritter H die restlichen Anteile an der Y-KG und wurden als
Kommanditisten der Y-KG mit Einlagen von 94 % bzw. 6 % in das Handelsregister eingetragen. Die
Darlehensforderung der EF gegen Y wurde durch Verrechnung mit dem Kaufpreis flr den
Kommanditanteil getilgt.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass aufgrund der Sicherungsabtretung an die EF diese
Gesellschafterin der Y-KG geworden ist. Damit hat sich innerhalo von 5 Jahren der
Gesellschafterbestand der Y-KG zu 100 % geandert. Insoweit liegt ein Erwerbsvorgang vor, der
grunderwerbsteuerpflichtig ist.

Auch das Finanzgericht vertrat die Auffassung, dass die Sicherungsabtretung zum Ubergang des
Anteils von 50 % auf EF geflhrt hat, und wies die Klage ab.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof schloss sich diesem Urteil an.

Der Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004 fiihrte zu einer steuerbaren Anderung des
Gesellschafterbestands. Denn aufgrund dieses Vertrags hat die EF den restlichen KG-Anteil von Y
erworben und war damit zu 100 % als Kommanditistin an der KG beteiligt. Damit hat sich der
Gesellschafterbestand innerhalb des 5-Jahreszeitraums geandert.

Es kann dahinstehen, ob die Vereinbarungen im Sicherungsabtretungsvertrag vom 30.12.2004 zur
bedingten Riickabtretung des KG-Anteils im Zusammenhang mit dem Verkauf vom 15.11.2005 und
der Verrechnung der Darlehensforderung der EF mit dem Kaufpreisanspruch des Y insgesamt zu einer
vollstandigen Aufhebung und Rickabwicklung des urspriinglichen Erwerbsvorgangs gefuhrt haben.
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Die Y-KG hatte den Erwerbsvorgang aufgrund des Sicherungsabtretungsvertrags vom 30.12.2004 dem
Finanzamt nicht angezeigt, obwohl sie dazu als Steuerschuldnerin verpflichtet gewesen ware.

4.  Ubergang eines Gesellschaftsanteils: Ist dieser schenkungsteuerpflichtig?

Geht ein Gesellschaftsanteil aufgrund des Ausscheidens eines Gesellschafters kraft Gesetzes oder
kraft Gesellschaftsvertrag uber, kann dieser Ubergang Schenkungsteuer auslésen. Ein
rechtsgeschaftlicher Erwerb ist jedoch nicht schenkungsteuerpflichtig.

Hintergrund

Ein ausscheidender Gesellschafter Ubertrug seinen GmbH-Anteil zum Nennwert auf einen
Mitgesellschafter. Dazu war er durch eine Regelung im Gesellschaftsvertrag verpflichtet. Fir diese
Abtretung eines Geschéftsanteils setzte das Finanzamt Schenkungsteuer fest. Nachdem der Einspruch
erfolglos geblieben war, erhoben die Gesellschafter deshalb Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab den Gesellschaftern recht und reduzierte die Schenkungsteuer auf 0 EUR. Denn
fiir das Ausscheiden des Gesellschafters und den damit verbundenen Ubergang des GmbH-Anteils gab
es eine rechtsgeschéaftliche Grundlage, da der Wechsel des Anteilseigners auf einer zwischen den
Gesellschaftern vereinbarten Abtretung des Anteils beruhte.

Schenkungsteuer kann aber nur dann festgesetzt werden, wenn das Ausscheiden des Gesellschafters
eine gesetzliche oder gesellschaftsvertragliche Grundlage hat. In diesem Fall stellt der Ubergang des
Gesellschaftsanteils eine gesetzliche Fiktion einer Schenkung dar. Diese Regelung kniipft weder an
den birgerlich-rechtlichen Begriff einer freigebigen Zuwendung an noch erfordert sie ein subjektives
Zuwendungsmerkmal.

Dagegen setzen rechtsgeschaftliche Ubertragungen von Gesellschaftsanteilen eine freigebige
Zuwendung voraus, die wiederum nach dem Willen des Zuwendenden eine Unentgeltlichkeit der
Ubertragung erfordert.
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