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| Arbeitsrecht

1. Nicht erteilte Datenschutzauskiinfte: Arbeitgeber muss Schadensersatz leisten

Ein Auskunftsverlangen eines Arbeitnehmers sollte der Arbeitgeber sorgfaltig erfullen. Reagiert
er ein halbes Jahr lang nicht und Ubersendet er dann nur Arbeitszeitnachweise, steht dem
Arbeitnehmer wegen der unvollstandigen Auskunft ein Schadensersatzanspruch zu.

Hintergrund

Eine bei einem ambulanten Pflegedienst beschaftigte Hauswirtschafterin erhielt am 30.1.2020 ihre
Kiindigung zum 29.2.2020. Sie machte noch am Tag des Kiindigungszugangs unter Fristsetzung bis zum
13.2.2020 einen "Auskunftsanspruch nach der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) im Hinblick auf
samtliche bei lhnen gespeicherten Daten, insbesondere die Daten der Arbeitszeiterfassung™ geltend.
Einen Tag spéter erhob sie zudem Kindigungsschutzklage. Im Rahmen des Kiindigungsschutzprozesses
im August 2020 beanspruchte sie wegen bis dahin immer noch nicht erteilter Auskunft auch die Zahlung
eines in das Ermessen des Gerichts gestellten immateriellen Schadensersatzanspruchs auf der Grundlage
von Art. 15 DSGVO.

Nachdem der Arbeitgeber ein halbes Jahr lang auf das Auskunftsverlangen gar nicht reagiert hatte,
Ubersandte er der Arbeitnehmerin im August 2020 ihre Arbeitszeitnachweise.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht erkannte in dem Verhalten des Arbeitgebers einen Verstol? gegen die DSGVO
und entschied, dass der Klagerin Schadensersatz zustand. Es begriindetet den Schadensersatzanspruch
damit, dass sich der DSGVO nicht entnehmen l&sst, dass der Anspruch einen qualifizierten Verstol}
gegen die DSGVO voraussetzt. Fir die Annahme einer Erheblichkeitsschwelle oder die Ausnahme von
Bagatellfallen gibt es keinen Anhaltspunkt. Der Schadensbegriff muss weit und auf eine Weise ausgelegt
werden, die den Zielen der DSGVO in vollem Umfang entspricht.

In jedem Arbeitsverhéltnis verarbeitet der Arbeitgeber zwangslaufig personenbezogene Daten seiner
Mitarbeitenden. Jeder Arbeitgeber erhebt, speichert und verwendet mindestens die Kontaktdaten, die
Bankdaten zwecks Uberweisung des Entgelts sowie die Anwesenheits- und Fehlzeitendaten seiner
Mitarbeitenden. In welchem Umfang und in welchen Kategorien eine solche Verwendung erfolgt, ist
Arbeitnehmenden nicht ohne Weiteres ersichtlich. Ebenso kdnnten Arbeitnehmende nicht von sich aus
erkennen, ob Daten auch Dritten zur Verfugung gestellt und fir welche Dauer — ggf. auch nach
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses — diese Daten gespeichert bleiben.

Der Arbeitgeber im vorliegenden Fall hatte im August 2020 lediglich Arbeitszeitnachweise ibersandt,
aber keine Informationen tber weitere personenbezogene Daten der Arbeitnehmerin. Eine Kontrolle
uber diese Daten hatte die Arbeitnehmerin jedoch nicht, solange der Arbeitgeber seiner Auskunftspflicht
nicht nachkommt. Der Beschaftigten fehlt dabei nicht nur die Kenntnis, welche Kategorien von Daten
der Arbeitgeber formalisiert oder nicht formalisiert verarbeitet. Sie kann ebenso nicht beurteilen, wie
lange solche Daten nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses weiter gespeichert bleiben und an welche
Dritte der Arbeitgeber solche Daten ggf. weiterreicht.

Die Schwere des immateriellen Schadens, also das Gewicht der Beeintrdchtigung, das die
Arbeitnehmerin — subjektiv — wegen der bestehenden Unsicherheit und des Kontrollverlustes empfinden
mag, war fir die Begriindung der Haftung nach Art. 82 Abs. 1 DSGVO und damit fir die Frage des
"Ob" eines entstandenen Schadens nicht erheblich. Das Landesarbeitsgericht bezifferte den Schaden auf
1.000 EUR.
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| GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1.  GmbH: Wie zéhlen die Stimmen minderjahriger Kinder bei Betriebsaufspaltung?

Ist hinsichtlich der Gesellschafterstellung eines Kindes eine Erganzungspflegschaft angeordnet,
durfen die Stimmen dieses Kindes nicht einem Elternteil zugerechnet werden.

Hintergrund

V war bis zu seinem Tod am 3.1.2010 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der V-GmbH. Er
wurde von seiner Witwe W zu %2 und von den beiden S6hnen S1 und S2 zu je ¥ beerbt. Nach dem
Gesellschaftsvertrag reicht fir die Beschlussfassung die einfache Stimmenmehrheit aus. Das
Betriebsgrundstiick steht im Alleineigentum der W. Sie hat es seit 2001 an die GmbH verpachtet.

Am 11.1.2010 wurde W von der Gesellschafterversammlung zur Geschéaftsfihrerin bestellt und vom
Selbstkontrahierungsverbot  befreit. Fur den minderjdhrigen S2 unterzeichnete sie als
Erziehungsberechtigte.

Am 7.6.2010 wurde fir S2 eine Erganzungspflegschaft angeordnet, die die Wahrnehmung der
Gesellschafterrechte und -pflichten in der GmbH umfasste. Am 17.6.2010 beschloss die
Gesellschaftsversammlung wiederum, W zur Geschaftsfihrerin zu bestellen. Diesen Beschluss
unterschrieb die Ergédnzungspflegerin fir S2. Eine Befreiung der W vom Selbstkontrahierungsverbot
enthielt dieser Beschluss nicht.

Das Finanzamt ging davon aus, dass mit der Bestellung der W zur Geschéaftsfuhrerin am 17.6.2010 neben
der bereits bestehenden sachlichen Verflechtung auch eine personelle Verflechtung mit der GmbH
eingetreten war. Denn gegen ihren Willen konnte sie als Geschéftsfiihrerin nicht abberufen werden.
Aufgrund der deshalb vorliegenden Betriebsaufspaltung war das Grundstiick in das Besitzunternehmen
der W einzulegen gewesen. Flr die Zeit ab dem 17.6.2010 hatte sie folglich aus der Verpachtung
gewerbliche Einkunfte erzielt. Fir 2012 nahm das Finanzamt aufgrund der Bestellung der S1 und S2 zu
weiteren Geschéftsfuhrern die Beendigung der Betriebsaufspaltung und einen Aufgabegewinn an.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Dieses entschied, dass W lediglich tber 50% der Stimmen
und damit nicht Uber die Stimmenmehrheit verfiigte. Der Anteil des minderjahrigen S2 war ihr nicht
zuzurechnen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung des Finanzgerichts an und entschied, dass es an der
fiir die Betriebsaufspaltung erforderlichen personellen Verflechtung zwischen der W und der GmbH
fehlte.

Fur eine personelle Verflechtung ist erforderlich, dass der Gesellschafter nach den
gesellschaftsrechtlichen Stimmverhéltnissen in der Lage ist, seinen Willen in beiden Unternehmen
durchzusetzen. Diese Voraussetzung war vorliegend nicht erfullt. W war zwar Alleineigentiimerin des
uberlassenen Betriebsgrundstiicks, nicht aber in der Lage, auch in der GmbH ihren Willen
durchzusetzen. Damit ein Gesellschafter eine GmbH beherrscht, ist es gesellschaftsrechtlich ausreichend
und auch notwendig, dass er tber die Stimmrechtsmehrheit verfiigt, die der Gesellschaftsvertrag fur
Gesellschafterbeschlisse vorschreibt. Die auf die W entfallenden 50% der Stimmen in der
Erbengemeinschaft fiihren folglich nur zu einer Patt-Situation bei der Betriebs-GmbH. W kann die
Betriebs-GmbH ohne Mehrheitsbeteiligung nicht beherrschen.

Eine Beherrschung der GmbH ergibt sich auch nicht daraus, dass die W zugleich Geschéftsfihrerin der
GmbH wurde und so die sog. Geschafte des taglichen Lebens der GmbH bestimmen konnte. Es fehlt die
weiterhin notwendige Mehrheitsbeteiligung an der GmbH. Denn fur eine Beherrschung im Sinne der
Betriebsaufspaltung kommt es auf das fur die Geschafte des taglichen Lebens malgebende
Stimmrechtsverhaltnis an. Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, der tUber die Mehrheit der Stimmen
verflgt, beherrscht deshalb dann die Geschafte des taglichen Lebens in der Betriebsgesellschaft, wenn
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ihm — abgesehen vom Vorliegen eines wichtigen Grundes —die Geschaftsfiihrungsbefugnis nicht gegen
seinen Willen entzogen werden kann.

Die Stimmen des minderjahrigen S2 kdnnen der W mangels gleichgelagerter wirtschaftlicher Interessen
nicht zugerechnet werden. Die Erganzungspflegerin vertritt die Interessen des S2 in der GmbH
unabhangig von den Interessen der W, sodass die Vermutung gleichgelagerter wirtschaftlicher
Interessen dieser beiden Beteiligten nicht zum Tragen kommt. Aufgrund der Bestellung der
Erganzungspflegerin sind die Stimmrechte des S2 im Verhéltnis zur GmbH nicht mehr Teil der
Vermdgenssorge der W. Es besteht deshalb keine Vermutung, dass die Interessen der W und des S2
gleichgelagert sind.

Vor der Bestellung der Ergénzungspflegerin konnte die Gesellschafterversammlung nicht wirksam
gegentiber S2 einberufen und W nicht wirksam zur Geschaftsfihrerin bestellt werden. An einer
Stimmabgabe fiir S2 war W wegen des Verbots des Insichgeschafts gehindert. Es fehlt die nachtréagliche
Genehmigung der Erganzungspflegerin. In dem Gesellschafterbeschluss v. 17.6.2020 kann keine
Genehmigung des Beschlusses v. 11.1.2020 gesehen werden. Denn im Gesellschafterbeschluss vom
17.6.2010 wurde W gerade nicht vom Selbstkontrahierungsverbot befreit.

Lohn und Gehalt

1.  Sterbegeldzahlung an Erben: Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit?

Bei dem Sterbegeld, das nach beamtenrechtlichen Grundsatzen gezahlt und nach den
Dienstbezliigen oder dem Ruhegehalt des Verstorbenen bemessen wird, handelt es sich um
Einnahmen aus nichtselbststandiger Tatigkeit. Die Voraussetzungen der Steuerfreiheit nach § 3
Nr. 11 EStG liegen nicht vor.

Hintergrund

A war zusammen mit ihren beiden Geschwistern Erbin ihrer verstorbenen Mutter M. Diese hatte als
Ruhestandsbeamtin eine Pension bezogen. Den Erben stand nach beamtenrechtlichen Grundsatzen ein
Sterbegeld in Hohe der doppelten Bruttobeziige des Sterbemonats der M zu. Auf Antrag der A wurde
das Sterbegeld i. H. v. 6.000 EUR brutto (netto 5.300 EUR) auf das von A verwaltete Konto der M
ausgezahlt.

Das Finanzamt ging davon aus, dass das Sterbegeld als sonstiger Bezug Arbeitslohn der A darstellte.
Dementsprechend erhohte es deren Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit um den Bruttobetrag des
Sterbegeldes. Zugleich gewdahrte es einen Freibetrag fur Versorgungsbeziige (3.176 EUR) sowie den
Werbungskosten-Pauschbetrag (102 EUR) und rechnete die einbehaltenen Abzugsbetrage an.

Das Finanzgericht entschied zugunsten der A, dass die Zahlung des Sterbegeldes nach § 3 Nr. 11 EStG
steuerfrei war, da es sich um wegen Hilfsbedurftigkeit bewilligte Mittel handelte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies anders. Seiner Ansicht nach orientiert sich das pauschale Sterbegeld nicht
an einer typisierend vermuteten Hilfsbedurftigkeit des Empfangers, sondern dient dazu, den
Hinterbliebenen die Bestreitung der mit dem Tod des Beamten zusammenhangenden besonderen
Aufwendungen zu erleichtern.

Zu den Einkinften aus nichtselbststdndiger Arbeit gehdren auch Wartegelder, Ruhegelder, Witwen- und
Waisengelder und andere Bezlige und Vorteile aus friheren Dienstleistungen. Die Vorschrift erweitert
die personliche Zurechnung der Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit auf Rechtsnachfolger eines
Arbeitnehmers. Soweit ein Rechtsnachfolger Arbeitslohn aus dem friheren Dienstverhéltnis des
Rechtsvorgéngers bezieht, gilt der Rechtsnachfolger selbst als Arbeithehmer. M bezog als
Ruhestandsbeamtin Versorgungsbeziige. Die A hatte zusammen mit ihren Geschwistern als
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Abkémmlinge der M Anspruch auf Sterbegeld als Teil der Hinterbliebenenversorgung. Bei dem
Sterbegeld handelt es sich somit um steuerbare, der A als Miterbin und damit Gesamtrechtsnachfolgerin
der M zuzurechnende Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit

Bei dem beamtenrechtlichen Sterbegeld handelt es sich um einen Versorgungsanspruch eigener Art, den
beim Tod eines Beamten nicht dessen Erben als solche erwerben, sondern der origindr zugunsten der als
sterbegeldberechtigt bezeichneten Personen entsteht und daher auch nicht in den Nachlass féllt. Die
Gutschrift auf dem Konto der verstorbenen M hat daher zu einem Zufluss allein bei A gefihrt. A hatte
die Gutschrift auf dem Konto der Erbengemeinschaft selbst veranlasst. Sie hatte erklart, dass die Zahlung
im Einverstandnis mit den Geschwistern allein an sie erfolgen solle. Als Testamentsvollstreckerin hatte
A zudem die Befugnis, tber das Konto zu verftigen.

Die Zahlung des pauschalen Sterbegelds ist nicht davon abhéngig, dass den berechtigten Personen
anlésslich des Todesfalls Kosten tatsachlich oder mindestens in Hohe des Sterbegeldes entstanden sind.
Zudem orientiert sich das pauschale Sterbegeld an den Dienstbeziigen bzw. am Ruhegehalt des
Verstorbenen im Sterbemonat, nicht aber an der wegen des anlassbezogenen tatsachlichen Aufwands
typisierend vermuteten Hilfsbedurftigkeit des Empfangers. Eine typisierend unterstellte
Hilfsbedurftigkeit kann in Bezug auf den Anspruch auf pauschales Sterbegeld daher nicht angenommen
werden.

Bei dem Sterbegeld handelt es sich um einen Versorgungsbezug, sodass A ein Versorgungsfreibetrag
zusteht. Unerheblich ist dabei, dass es sich um einen einmaligen Bezug handelt.

| 1. Private Immobilienbesitzer

1.  Teileigentimer ersetzt Scheune durch Wohnhaus: Ist das zulassig?

Reil3t ein Teileigentiimer eine Scheune ab und errichtet er stattdessen ein Einfamilienhaus, kann
das Wohnen in dieser Teileigentumseinheit zul&ssig sein. Das gilt zumindest dann, wenn die
Einheit raumlich abgrenzbar ist, keine einschrankende Zweckbestimmung hat und alle tGbrigen
Einheiten in der Anlage dem Wohnen dienen.

Hintergrund

Eine Wohnungseigentumsanlage bestand bei der Teilung im Jahr 1973 aus einem Gebdude mit 8
Wohneinheiten sowie einer fensterlosen Scheune. Diese war als Teileigentumseinheit gebucht und ist in
der Teilungserklarung als "Lagerraum™ bezeichnet. Laut Teilungserklarung sollten beide Gebéaude
hinsichtlich Nutzung, Kostenverteilung, Instandhaltung und Instandsetzung getrennt behandelt werden.
Der Teileigentimer der Scheune sollte zu beliebigen baulichen Veranderungen berechtigt sein.

Im Jahr 2013 riss der Teileigentimer die Scheune ab und errichtete an deren Stelle ein Einfamilienhaus.
Auf Antrag des Teileigentimers danderte das Grundbuchamt danach die Buchungsart des
Sondereigentums von Teileigentum in Wohnungseigentum.

Die Wohnungseigentiimergemeinschaft verlangt von dem Teileigentimer, die Nutzung des neu
errichteten Gebdudes als Wohnraum zu unterlassen. Vor Amts- und Landgericht hatte die Klage Erfolg.
Die Bezeichnung als Teileigentum widersprach einer Wohnnutzung. Eine solche war auch nicht
ausnahmsweise zulassig, weil eine Nutzung zu Wohnzwecken bei typisierender Betrachtung mehr stort
als die in der Teilungserklarung genannte Nutzung als Lager.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof hélt dagegen die Nutzung als Wohnung fir zuldssig und weist die Klage ab.
Nach wie vor handelt es sich bei der betreffenden Einheit um Teileigentum. Hieran hat die erklarte
Nutzungsanderung nichts gedndert, denn ein Sondereigentiimer kann ohne Mitwirkung der tbrigen
Eigentimer sein Teileigentum nicht in Wohnungseigentum umwandeln.
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Grundsatzlich liegt eine zweckwidrige Nutzung vor. Denn eine als Teileigentum ausgewiesene Einheit
darf grundsatzlich nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Die Wohnnutzung der Teileigentumseinheit
ist aber ausnahmsweise deshalb zul&ssig, weil sie nicht mehr stort als die zul&ssige Nutzung des
Teileigentums.

Ausgangspunkt bei der Priifung, ob die tatsdchliche Nutzung bei typisierender Betrachtung mehr stort
als die in der Gemeinschaftsordnung vorgesehene, ist, welche Nutzung der Einheit nach der
Gemeinschaftsordnung zul&ssig ist. Hier ist die Einheit in der Teilungserklarung zwar als "Lager"
bezeichnet, eine solche Bezeichnung gibt im Zweifel aber keine Einschrankung der zul&ssigen Nutzung
vor. Gegen eine Einschréankung spricht auch die Befugnis des Teileigentumers zu beliebigen baulichen
Veranderungen. Somit ist in der Einheit jede Nutzung mdglich, die in einer Teileigentumseinheit
zulassigerweise ausgetbt werden kann.

Bei der Vergleichsbetrachtung, ob die Nutzung der Einheit als Wohnung mehr stort als die nach der
Teilungserklarung vorgesehene, ist daher nicht nur von einem Lagerraum auszugehen. Vielmehr sind
alle gewerblichen Nutzungen einzubeziehen, zu denen sich die Einheit eignet und nach der
Teilungserklarung ausgebaut werden darf.

Eine Wohnnutzung ist im Vergleich zu einer gewerblichen Nutzung bei typisierender Betrachtung nicht
regelmaRig als storender anzusehen, sondern es kommt auf die Verhaltnisse in der konkreten Anlage an.
Befindet sich eine Teileigentumseinheit in einem nur beruflichen oder gewerblichen Zwecken dienenden
Gebdude, stort eine Wohnnutzung typischerweise mehr als die vorgesehene Nutzung.

Wenn eine Anlage aber sonst nur aus Wohnungen besteht, kann es sich anders verhalten. Eine
Wohnnutzung ist nicht von vornherein die intensivste Form, eine Sondereigentumseinheit zu
gebrauchen. So muss die Nutzung einer Teileigentumseinheit nicht auf die Ublichen Geschéfts- oder
Burozeiten beschrankt sein. Auch werden Publikumsverkehr und Geruchs- und La&rmimmissionen bei
einigen zuléssigen Nutzungen nicht geringer sein als bei einer Wohnnutzung.

Eine Wohnnutzung ware im Vergleich mit solch zul&ssigen Nutzungen und den hiermit Gblicherweise
verbundenen Beeintrachtigungen fir die Ubrigen Wohnungseigentimer bei typisierender
Betrachtungsweise nicht als stérender anzusehen, wenn man die gewohnlicherweise zu erwartenden
Larm- und Geruchsimmissionen, die Besucherfrequenz und die Nutzungszeiten beriicksichtigt. Eine
Wohnnutzung wiirde auch nicht zu hoheren Kosten fur die Gemeinschaft fuhren, weil die Gebaude laut
Teilungserklarung insoweit getrennt behandelt werden sollen. Und schlieBlich  kénnen
Unzutréaglichkeiten aus einer gemischten Nutzung der Anlage nicht auftreten, weil es sich bei allen
anderen Einheiten bereits um Wohnungen handelt.

Danach ist die Nutzung einer Teileigentumseinheit zu Wohnzwecken bei typisierender
Betrachtungsweise jedenfalls dann nicht stérender als die vorgesehene Nutzung und deshalb zulassig,
wenn es wie hier an einer einschrankenden Zweckbestimmung fir das Teileigentum fehlt, die
Teileigentumseinheit in  einem separaten Gebdude gelegen ist und auch die (brigen
Sondereigentumseinheiten ausschlie}lich der Wohnnutzung dienen.

2. Umbau eines Wohnhauses: Warum der Architekt kein dauerhaftes Zutrittsrecht hat

Eine Klausel, wonach ein Architekt unbegrenzten Zugang zu einem umgebauten Wohnhaus hat,
ist nicht zulassig. Er kann sich also nicht das dauerhafte Recht zusichern lassen, dass er das Haus
nach Fertigstellung der Baumaflinahme betreten darf, um z. B. Fotos zu machen.

Hintergrund

Ein Architekt hatte im Jahr 2013 den Umbau eines Wohnhauses geplant und begleitet. Der
Architektenvertrag enthélt folgende Klausel: "Der Auftragnehmer ist berechtigt —auch nach Beendigung
dieses Vertrags — das Bauwerk oder die bauliche Anlage in Abstimmung mit dem Auftraggeber zu
betreten, um fotografische oder sonstige Aufnahmen zu fertigen."
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Im Jahr 2018 erbat der Architekt vom Bauherrn die Erlaubnis, das Haus zu betreten, um Fotografien
anzufertigen. Der Bauherr lehnte dies ab.

Entscheidung

Die Klage des Architekten hatte letztlich keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof entschied, dass der
Bauherr dem Architekten keinen Zutritt zum Haus gewéhren muss.

Aus der Klausel im Architektenvertrag liel3 sich ein Anspruch auf Zutritt nicht herleiten, denn diese
benachteiligt den Bauherrn unangemessen und ist deshalb unwirksam.

Zwar kann ein Architekt ein berechtigtes Interesse haben, ein fertiggestelltes Bauwerk zum
Fotografieren zu betreten; dies auch mehrfach, etwa um bei unterschiedlichen Lichtverhaltnissen
fotografieren zu konnen und auch langere Zeit nach der Fertigstellung der BaumaRnahme. Die hier
verwendete Klausel enthélt jedoch keinerlei Einschrankung, weder in zeitlicher Hinsicht noch
hinsichtlich der Anzahl der Betretungstermine. Auch rdumt sie dem Bauherrn nicht die Moglichkeit ein,
das Betreten des Hauses géanzlich abzulehnen, sondern gibt diesem lediglich das Recht, sich mit dem
Architekten Uber das Betreten abzustimmen. Eine solch uneingeschrankte Berechtigung stellt einseitig
die Interessen des Architekten in den Vordergrund und lasst die Privatsphére des Bauherrn auRer Acht.
Dies beeintréchtigt den Bauherrn entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen.

3. Zur Verwalterbestellung bei der Umwandlung einer Einzelfirma in eine GmbH

Das Verwalteramt ist nicht als hdchstpersonliches Rechtsverhaltnis anzusehen und geht auf den
Rechtsnachfolger tber. Wenn also ein von einer Wohnungseigentiimergemeinschaft bestellter
Verwalter sein Einzelunternehmen in eine GmbH umwandelt, bleibt der Verwaltervertrag
bestehen und geht auf die GmbH Uber.

Hintergrund

In einer Wohnungseigentimergemeinschaft war eine im Handelsregister eingetragene Einzelkauffrau
bis Juni 2018 als Verwalterin bestellt. Im August 2017 gliederte sie ihr einzelkaufmannisches
Unternehmen in eine GmbH aus und wurde deren Geschéftsfuhrerin.

Auf einer Eigentimerversammlung im Mai 2018 beschlossen die Eigentiimer, den Verwaltervertrag und
die Verwalterbestellung der GmbH bis Juni 2021 zu verlangern.

Hiergegen erhob ein Wohnungseigentiimer Anfechtungsklage.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof wies die Anfechtungsklage ab. Er entschied, dass der angefochtene Beschluss
keine Neubestellung war, sondern vielmehr die Wiederwahl des amtierenden Verwalters. Und bei einer
Wiederwahl sind keine Alternativangebote erforderlich.

Bei der Ausgliederung eines einzelkaufmannischen Unternehmens zur Neugriindung einer
Kapitalgesellschaft wie einer GmbH gehen Verwalteramt und -vertrag auf die Gesellschaft uber. Von
einem Ubergang im Zuge einer Ausgliederung ausgenommen sind hochstpersonliche Rechte und
Pflichten. Das Verwalteramt und der Verwaltervertrag sind aber in der Regel nicht als solch
hochstpersonliche Rechtsverhaltnisse anzusehen, und zwar auch dann nicht, wenn eine naturliche Person
mit den Aufgaben des Verwalters betraut ist. Zwar hat die sachgerechte Erflllung der VVerwalterpflichten
erhebliche Bedeutung fiir die Wohnungseigentiimer. Diesen wird es daher darauf ankommen, einen
fachkundigen Verwalter zu bestellen, dem sie zutrauen, seine Aufgaben ordnungsgemaf wahrzunehmen.
Dieses Vertrauen ist aber auf die Leistungsfahigkeit und Kompetenz des vom Verwalter gefiihrten
Geschaftsbetriebs gerichtet und nicht auf die Person des Inhabers.

Mit der Umwandlung von einem Einzelunternehmen in eine GmbH muss auch kein Verlust an
Sachkunde und Leistungsfahigkeit verbunden sein. So bedingt die Umwandlung von vornherein keinen
personellen Wechsel in der Bearbeitung, wenn die Objektbetreuung von Mitarbeitern erbracht wird.
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Dass Verwalteramt und -vertrag nicht auf die GmbH (bergehen, entsprdche auch nicht dem
hypothetischen Willen der Parteien. Zum einen musste der Verwalter in jeder von ihm verwalteten
Gemeinschaft eine Eigentiimerversammlung einberufen, um tiber eine Zustimmung zum Ubergang oder
eine neue Verwalterbestellung abzustimmen. Zum anderen haben die Wohnungseigentimer ein
Interesse daran, dass die Verwaltung durchgangig gewéhrleistet ist und die Gemeinschaft nicht
verwalterlos wird. Damit besteht auch ein praktisches Bediirfnis fir den Ubergang von Verwalteramt
und -vertrag auf die GmbH.

| Steuerrecht Arbeitnehmer

1. Mahlzeit vom Arbeitgeber: Kuirzung der Verpflegungspauschalen auch ohne erste
Tatigkeitsstatte?

Stellt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Mahlzeiten zur Verfigung, werden die
Verpflegungspauschalen gektrzt. Das gilt auch dann, wenn der Arbeitnehmer nicht tber eine
erste Tatigkeitsstatte verfugt.

Hintergrund

A war im Jahr 2014 mehrere Monate als Offizier auf Schiffen tatig. An Bord stellte ihm der Arbeitgeber
unentgeltlich Mahlzeiten zur Verfugung. An "Hafentagen” nahm A die zur Verfugung gestellte
Bordverpflegung teilweise nicht in Anspruch. An einzelnen Tagen (ca. 10 Tage) musste sich die
Mannschaft im Hafen selbst versorgen.

Der Arbeitgeber behandelte den Sachbezug der Mahlzeitengestellung als steuerfrei.

A machte fiir die 169 Tage, in der er auf See tatig war, Verpflegungsmehraufwand von 24 EUR téglich
geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab und verwies auf die Kiirzungsregelung in § 9 Abs. 4a Satz 8 EStG.
Das Finanzgericht gab der Klage nur zu einem geringen Teil statt. Es erkannte die
Verpflegungspauschale nur fiir die 10 Tage an, an denen A sich im Hafen selbst versorgen musste. Das
Finanzgericht war der Auffassung, dass auch bei Arbeitnehmern ohne erste Tatigkeitsstatte eine
Kirzung der Verpflegungspauschalen vorzunehmen ist.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies genauso und wies die Revision des A zuriick. Auch wenn der
Arbeitnehmer nicht Uber eine erste Tatigkeitsstatte verflgt, steht ihm fur die Tage der
Mahlzeitengestellung keine Verpflegungspauschale zu.

Wird der Arbeitnehmer auBerhalb seiner Wohnung und ersten Tatigkeitsstatte beruflich tatig, hat er zur
Abgeltung seiner Mehraufwendungen Anspruch auf die nach Abwesenheitszeiten gestaffelte
Verpflegungspauschale.

Hat der Arbeitnehmer keine erste Tatigkeitsstatte, gilt dies entsprechend. Denn liegen die
Voraussetzungen einer ersten Téatigkeitsstatte nicht vor und ist der Arbeitnehmer gleichwohl auf3erhalb
seiner Wohnung beruflich tétig, befindet er sich ebenfalls auf Auswaértstatigkeit. Dementsprechend steht
A dem Grunde nach die Verpflegungspauschale zu, auch wenn er als auf See tatiger Offizier keine erste
Tatigkeitsstatte hatte und ein Schiff keine ortsfeste Einrichtung darstellt.

Die Verpflegungspauschale ist jedoch im Hinblick auf die vom Arbeitgeber des A zur Verfiigung
gestellten Mahlzeiten an Bord zu kirzen. Dies gilt auch fir den Arbeitnehmer, der keine erste
Tatigkeitsstatte hat, soweit ihm eine Mahlzeit zur Verfugung gestellt wird.

Die Neuregelung des Reisekostenrechts ab 2014 bezweckt eine Vereinfachung gegentiber der friilheren
Rechtslage: Einerseits Verzicht auf die Besteuerung des geldwerten Vorteils bei Mahlzeitengestellung,
andererseits gleichzeitige Kirzung des Werbungskostenabzugs. Dabei wird typisierend davon
ausgegangen, dass dem Arbeitnehmer fur seine Verpflegung keine Mehraufwendungen entstehen.
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Dementsprechend werden die Verpflegungspauschalen gekurzt. Mit der Neuregelung sollte der
Werbungskostenabzug fir Verpflegungsmehraufwendungen bei Mahlzeitengestellung durch den
Arbeitgeber fur jede Form der auswartigen beruflichen Tatigkeit entfallen.

2. Sammelstelle: Was bedeutet ""typischerweise arbeitstagliches™ Aufsuchen?

FUr ein "typischerweise arbeitstagliches™ Aufsuchen desselben Ortes muss der Arbeitnenmer
nicht an seinen samtlichen Arbeitstagen den vom Arbeitgeber festgelegten Ort aufsuchen. Jedoch
reicht ein ""typischerweise fahrtéagliches' Aufsuchen des Sammelpunkts nicht aus.

Hintergrund

A ist bei einem Bauunternehmen als Baumaschinenfihrer angestellt. Er fuhr jeweils von seiner
Wohnung aufgrund einer betriebsinternen Weisung zunédchst zum Betriebssitz des Arbeitgebers
(Sammelpunkt) und wurde von dort mit einem Sammelfahrzeug des Arbeitgebers an die jeweilige
Baustelle gefahren. Dies betraf sowohl Fahrten mit tdglicher Ruckkehr als auch Fahrten zu
Fernbaustellen, an denen A (bernachtete. Die Einsdtze auf den Fernbaustellen dauerten i. d. R. die
gesamte Woche.

A machte die Kosten fir die Fahrten zwischen der Wohnung und dem Sammelpunkt mit 0,30 EUR je
gefahrenem km geltend. Das Finanzamt beriicksichtigte die Aufwendungen nur mit der
Entfernungspauschale in Hohe 0,30 EUR je Entfernungs-km.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. A habe den von seinem Arbeitgeber bestimmten
Ort "typischerweise arbeitstaglich” aufgesucht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass ein typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen des vom
Arbeitgeber bestimmten Orts oder Gebiets kein ausnahmsloses Aufsuchen an samtlichen Arbeitstagen
erfordert.

Ein Arbeitnehmer kann fur die Fahrten zu dem vom Arbeitgeber dauerhaft festgelegten Ort lediglich die
Entfernungspauschale in Anspruch nehmen, wenn er keine erste Tatigkeitsstétte hat und nach den dienst-
oder arbeitsrechtlichen Festlegungen (sowie den diese ausfiillenden Absprachen und Weisungen) zur
Aufnahme seiner beruflichen Tatigkeit dauerhaft denselben Ort typischerweise arbeitstaglich
aufzusuchen hat (sog. Sammelpunkt).

Nach den Feststellungen des Finanzgerichts hatte A keine erste Tatigkeitsstatte, denn es fehlte an einer
Zuordnung zu einer betrieblichen Einrichtung durch den Arbeitgeber. Auch fehlte eine arbeitsrechtliche
Festlegung, an der der Arbeitnehmer dauerhaft typischerweise arbeitstaglich oder je Arbeitswoche 2
volle Arbeitstage oder mindestens ein Drittel seiner regelméaRigen Arbeitszeit tatig werden soll. Denn A
sollte am Betriebssitz bzw. Sammelpunkt nicht als Baumaschinenfiihrer tatig werden.

Das Finanzgericht hatte ein typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen des Sammelpunkts allein
aufgrund der Anzahl der dorthin unternommenen Fahrten im Verhaltnis zu den Gesamtarbeitstagen des
A bejaht. Der Bundesfinanzhof ist dagegen der Ansicht, dass durch den Zusatz "typischerweise
arbeitstaglich” klargestellt werden sollte, dass die Regelung lediglich fur die Berufsgruppen gilt, die im
Normalfall arbeitstaglich, z. B. an einem vom Arbeitgeber festgelegten Ort ein Fahrzeug Gbernehmen
oder im Rahmen der Sammelbeftérderung abgeholt werden.

Nach dem Wortlaut "typischerweise™ ist nicht maRgebend, dass der Arbeitnehmer den vom Arbeitgeber
bestimmten Ort oder das Gebiet ausnahmslos aufzusuchen hat. Vielmehr erfordert das Gesetz nur, dass
er den Ort nach der Anweisung “typischerweise arbeitstaglich™ aufzusuchen hat.

Stand von vornherein fest, dass A nicht nur auf 1-tdgigen Baustellen, sondern auch auf mehrtégigen
Fernbaustellen eingesetzt wird, wiirde kein typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen des Betriebssitzes
vorliegen. Denn dann hétte von vornherein festgestanden, dass A den Betriebssitz nur an den Fahrtagen
aufsuchen sollte. Ein nur typischerweise fahrtagliches Aufsuchen ist nicht ausreichend.
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Wurde A dagegen grundsétzlich nur tageweise auf lokalen Baustellen und nur ausnahmsweise auf
Fernbaustellen eingesetzt, wére der Tatbestand des typischerweise arbeitstaglichen Aufsuchens erfillt.
Denn ein typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen setzt nur voraus, dass dies i. d. R. zu erfolgen hatte,
ohne dass ein ausnahmsloses Aufsuchen erforderlich ware.

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Dieses muss nun feststellen, ob A
regelmaRig oder nur ausnahmsweise auch auf Fernbaustellen tatig war.

| Steuerrecht Privatvermégen

1.  Elektronische Klageerhebung: Was muss in der Rechtsbehelfsbelehrung stehen?

Weist die Rechtsbehelfsbelenrung auf die Vorschrift zur elektronischen Ubermittlung von
Dokumenten gem. § 52a FGO hin, genigt dies. Denn dadurch kann sich der Rechtsuchende
beziiglich der Wahl dieser Ubermittlungsform néhere Informationen verschaffen.

Hintergrund

Die Familienkasse erliel3 einen Bescheid uber die Aufhebung von Kindergeld und forderte zu viel
ausgezahlte Kindergeld vom Kl&ger zurlick. Den Einspruch des Klagers wies die Familienkasse mit
Einspruchsentscheidung vom 26.8.2019 zuriick. In der Rechtsbehelfsbelehrung wies die Familienkasse
u. a. darauf hin, dass gegen die Entscheidung Klage beim Finanzgericht schriftlich oder als
elektronisches Dokument eingereicht werden kann. Die Voraussetzung zur elektronischen Einreichung
der Klage seien in § 52a FGO geregelt. Weiterhin verwies die Rechtsbehelfsbelehrung auf die
Internetseite des Finanzgerichts.

Am 28.11.2019 erhob der Kléager per Telefax Klage und beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Zur Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrags fihrte der Klager aus, dass er dem
Finanzgericht am 26.9.2019 eine einfache E-Mail an die in dessen Internetseite genannte DE-Mail-
Adresse mit einer als Anhang beigefiigten Klageschrift Gbermittelt hatte. Ein Eingang seiner E-Mail
nebst Anhang konnte jedoch nicht festgestellt werden. Der Klager hélt seine Klage nicht fiir verfristet,
weil die Rechtsbehelfsbelehrung in der Einspruchsentscheidung fehlerhaft war. Denn der
Rechtssuchende wurde tber die Klageerhebung per E-Mail nur unvollstandig belehrt.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht verwarf sie als unzuldssig, weil sie auBerhalb der
Monatsfrist und damit verspatet eingereicht worden war. Die 1-monatige Klagefrist beginnt nur zu
laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, die Behorde oder das Gericht, bei denen der
Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch belehrt
wurde. Ist Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, ist die Einlegung des Rechtsbehelfs
grundsatzlich innerhalb eines Jahres seit Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung zulassig.

Im vorliegenden Fall war die Rechtsbehelfsbelehrung nicht unrichtig. Zum einen war der Hinweis auf
die Moglichkeit der elektronischen Ubermittlung von Rechtsbehelfen nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs nicht erforderlich. Zum anderen wies die Rechtsbehelfsbelehrung an mehreren Stellen
unmissverstandlich auf die Moglichkeit einer elektronischen Klageerhebung hin. Weitere Erlauterungen
zu den Modalitaten einer elektronischen Klageerhebung waren nicht erforderlich. Vielmehr genuigte der
Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung auf die Vorschrift zur elektronischen Ubermittlung von
Dokumenten gem. § 52a FGO, um den Rechtsuchenden in die Lage zu versetzen, sich bei der Wahl
dieser Ubermittlungsform nahere Informationen zu verschaffen.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kam auch deshalb nicht in Betracht, weil der Kldger nicht
glaubhaft machen konnte, dass ihn kein Verschulden an der Fristversaumnis traf.
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2. Kindergeld: Wann der schwerbehinderte erwachsene Bruder als Pflegekind gilt

Ein Pflegekindschaftsverhaltnis bedarf der Feststellung eines "*familienédhnlichen Bands™'. Das gilt
auch dann, wenn tatsachlich verwandtschaftliche Beziehungen gegeben sind und damit ein
"familiares Band'" besteht.

Hintergrund

Die Klagerin war die Schwester eines im Jahr 2018 verstorbenen schwerbehinderten Mannes mit einem
GdB von 100. In seinem Schwerbehindertenausweis waren u. a. die Merkzeichen "G" und "H"
eingetragen. Dartiber hinaus war vermerkt, dass die Notwendigkeit standiger Begleitung bestand. Die
Klagerin tbernahm nach dem Tod der Mutter die Betreuung ihres Bruders und wurde auch zu seiner
gesetzlichen Betreuerin bestellt.

Der Antrag der Kl&gerin auf Gewahrung von Kindergeld fir ihren Bruder wurde von der Familienkasse
abgelehnt.

Danach hatte das Finanzgericht die Familienkasse verurteilt, der Klagerin Kindergeld ab Juni 2017 zu
bewilligen. Der Bundesfinanzhof hatte das Urteil des Finanzgerichts aufgehoben und die Rechtssache
an das Finanzgericht zurtickverwiesen. Im zweiten Rechtsgang war nun zu Kkléren, ob die Behinderung
so schwer war, dass der Zustand des Bruders dem typischen Entwicklungsstand einer noch
minderjahrigen Person entsprach. Auch waren Feststellungen zu treffen, die auf eine Erziehungsfunktion
der Kldgerin und ein Autoritatsverhaltnis zu ihr schlieRen lieRen.

Entscheidung

Die Klage hatte im zweiten Rechtsgang Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass zwischen der Klagerin
und ihrem schwerbehinderten Bruder, dessen geistiger Zustand dem typischen Entwicklungsstand einer
noch minderjéhrigen Person entsprach, ein familien&dhnliches Band bestanden hat. Der Schwester stand
daher Kindergeld fur ihren Bruder als Pflegekind zu.

Der Bruder war in den Haushalt der Klagerin aufgenommen und dieser bildete den Mittelpunkt der
gemeinsamen Lebensinteressen. Die Aufenthalte des Bruders in der Wohnung der Klagerin stellten
keine blolRen Besuche dar, sondern waren von einer selbstverstandlichen RegelméaRigkeit gepragt. Eine
den Besuchscharakter Uberschreitende Dauer lag bei einem Aufenthalt von insgesamt mehr als 3
Monaten pro Jahr vor.

Der Umstand, dass es mittlerweile nicht mehr dem wissenschaftlichen Standard im Umgang mit
behinderten erwachsenen Menschen entspricht, diese wie Kinder "zu erziehen", stand hier der Annahme
eines "familienahnlichen Bands" nicht entgegen.

3. Schenkung und anschlielender Verkauf eines Grundstiicks: Gestaltungsmissbrauch?

Wird ein Grundstick unentgeltlich auf die Kinder Ubertragen und verkaufen diese das
Grundstick  sofort  weiter, liegt grundsatzlich  kein  Missbrauch  rechtlicher
Gestaltungsmoglichkeiten vor. Die Berucksichtigung des Veraulierungsgewinns richtet sich bei
den Kindern nach deren steuerlichen Verhaltnissen.

Hintergrund

A erwarb im Jahr 2011 ein Grundstuck. Im Jahr 2012 schenkte sie es ihren beiden volljdhrigen Kindern
jeweils zur Halfte. Am selben Tag verkauften die Kinder das Grundstiick zu einem héheren Preis an Z.
Die Verkaufsverhandlungen hatte allein A gefihrt.

A ging davon aus, dass sie keinen Gewinn aus einem privaten VerdulRerungsgeschéft erzielt hatte. Das
Finanzamt sah dagegen in der Schenkung an die Kinder einen Missbrauch von rechtlichen
Gestaltungsmaglichkeiten und rechnete deshalb den VerduRerungsgewinn der A zu.
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Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass das
VerduRerungsgeschéft bei A zu erfassen ist. Die nicht angemessene Gestaltung fuhrte zu einem
gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies anders und kam zu dem Ergebnis, dass § 23 Abs. 1 Satz 3 EStG eine
spezielle Missbrauchsverhinderungsvorschrift ist, die § 42 AO vorgeht.

A hat das im Jahr 2011 angeschaffte Grundstiick nicht veréuBert, sondern 2012 durch Schenkung
unentgeltlich auf die Kinder tibertragen. Die unentgeltliche Ubertragung ist keine VerauRerungi. S. v. §
23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Da A somit das Grundstiick nicht verduRert hat, ist bei ihr auch kein
VerduRerungsgewinn entstanden.

8 23 Abs. 1 Satz 3 EStG regelt die Entstehung des VerduRerungsgewinns bei vorangegangenem
unentgeltlichen Erwerb. Es handelt sich um eine spezielle Missbrauchsverhinderungsvorschrifti. S. v. §
42 Abs. 1 Satz 2 AO. Vom Rechtsvorganger verwirklichte Besteuerungsmerkmale werden dem
unentgeltlichen Rechtsnachfolger personlich zugerechnet. Damit wird das private VerduRerungsgeschéft
bei demjenigen besteuert, der die VerduRerung vorgenommen und den VeraulRerungserlds tatsachlich
erhalten hat. Die VVorschrift dient der Verhinderung von Missbrduchen. Es soll verhindert werden, dass
ein Wirtschaftsgut durch unentgeltliche Ubertragung (mangels VerauRerung) aus der Steuerverhaftung
ausscheidet und beim Rechtsnachfolger (mangels Anschaffung) nicht steuerverstrickt wird. Durch die
unentgeltliche Ubertragung auf einen Dritten kdnnte ohne die Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 3 EStG die
Besteuerung als privates VerduRerungsgeschaft umgangen werden.

Im vorliegenden Fall ist mit der unentgeltlichen Ubertragung des Grundstiicks und der anschlieRenden
VeréulRerung der Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 3 EStG erfllt. Damit ist die Anwendung von § 42 AO
ausgeschlossen.

Das Finanzgericht hat keine Umsténde festgestellt, aufgrund derer die VerduRerung ausnahmsweise
nicht der Besteuerung zugrunde gelegt werden konnte. Insbesondere liegt nach Ansicht des
Bundesfinanzhofs kein Gestaltungsmissbrauch vor. Denn die vertraglichen Regelungen enthalten keine
unangemessenen Vereinbarungen. Die Kinder konnten ber das geschenkte Grundstiick frei verfugen.
Sie waren insbesondere nicht vertraglich gebunden, an Erwerber zu verduf3ern, mit denen ausschlief3lich
die A zuvor Verkaufsverhandlungen gefuhrt hatte. Sie waren auch nicht verpflichtet, den
VerduRerungserlos an A abzufiihren.

Auch dass der VerauRerungsgewinn bei den Kindern niedriger besteuert wird als bei A, flhrt nicht zur
Annahme eines Missbrauchs. Denn es ist nicht verwehrt, die rechtlichen Verhéltnisse so zu gestalten,
dass sich eine geringere steuerliche Belastung ergibt. Das Bestreben, Steuern zu sparen, macht fir sich
allein eine Gestaltung nicht unangemessen.

4.  Steuererstattung bzw. -nachzahlung: Warum der Zinssatz von 6 % verfassungswidrig ist

Steuernachforderungen und -erstattungen werden mit 6 % pro Jahr verzinst. Das ist zu viel,
entschied das Bundesverfassungsgericht — zumindest fur Zeitrdume ab 2014.

Hintergrund

Nach § 233a AO wird bei der Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen ein
Zinssatz von monatlich 0,5 % zugrunde gelegt. Der Zinslauf beginnt erst nach einer zinsfreien
Karenzzeit von grundsatzlich 15 Monaten.

Die Vollverzinsung betrifft sowohl Steuernachzahlungen als auch Steuererstattungen.

Entscheidung

Das Bundesverfassungsgericht sieht in der Verzinsung von Steuernachforderungen mit einem Zinssatz
von monatlich 0,5 % nach Ablauf einer zinsfreien Karenzzeit von grundsatzlich 15 Monaten eine
Ungleichbehandlung von Steuerschuldnern, deren Steuer erst nach Ablauf der Karenzzeit festgesetzt
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wird, gegeniiber Steuerschuldnern, deren Steuer bereits innerhalb der Karenzzeit endgultig festgesetzt
wird. Hintergrund hierfur ist das seit Jahren anhaltende niedrige Zinsniveau auf dem Kapitalmarkt, das
in diametralem Gegensatz zur 6-prozentigen Jahresverzinsung durch die Finanzverwaltung steht.

Diese Ungleichbehandlung sieht das Gericht fir in die Jahre 2010 bis 2013 fallende
Verzinsungszeitrdume als noch als verfassungsgemal an. Dies gilt jedoch nicht mehr flr
Verzinsungszeitrdume ab 2014. Die Unvereinbarkeit der Verzinsung nach § 233a AO mit dem
Grundgesetz umfasst dabei auch die Erstattungszinsen zugunsten der Steuerpflichtigen.

Weitergeltung der bisherigen gesetzlichen Regelung

Das Bundesverfassungsgericht differenziert insoweit, als es das bisherige Recht fiir bis einschliellich in
das Jahr 2018 fallende Verzinsungszeitrdume fur weiterhin anwendbar erklart wird. Fur
Verzinsungszeitraume, die in das Jahr 2019 und spéter fallen, kommt dagegen eine Weitergeltung des
bisherigen Rechts dagegen nicht mehr in Betracht. Hier wird der Gesetzgeber verpflichtet, bis zum
31.7.2022 eine verfassungsgemalie Neuregelung zu treffen.

Rechtsfolgen flr die Besteuerungspraxis

Das Bundesverfassungsgericht hat sich nur zur Vollverzinsung nach 8 233a AO ge&uRert, nicht jedoch

zu  Stundungszinsen,  Hinterziehungszinsen,  Prozesszinsen auf  Erstattungsbetrage  und

Aussetzungszinsen. Da jedoch das Zinsniveau in allen Verzinsungsféllen einheitlich 0,5 % pro Monat

betrdgt, wird man die Entscheidungsgrundsétze des Bundesverfassungsgerichts auf alle Zinsarten

anwenden konnen.

3 Fallgruppen sind zu unterscheiden:

» Verzinsungszeitraume, die in das Jahr 2013 und friher fallen, sind von der Verfassungswidrigkeit
nicht betroffen, d. h. hier ist der Zinssatz von 0,5 % pro Monat nicht zu beanstanden.
Steuerpflichtige, die hier Einspruch eingelegt haben, mussen mit einer Zurlickweisung ihres
Einspruchs rechnen. Im Falle einer Aussetzung der VVollziehung wird der ausgesetzte Betrag gezahlt
werden mussen.

»  Fir Verzinsungszeitrdume, die in das Jahr 2014 bis einschlieRlich 2018 fallen, bleibt das aktuelle
Recht weiterhin anwendbar. Dies bedeutet, dass auch in diesen Féllen eingelegte Einspriiche
abgewiesen werden und ausgesetzte Betrdge gezahlt werden missen. Soweit die Zinsfestsetzung
vorlaufig erfolgt ist, wird die Finanzverwaltung die Vorlaufigkeit aufheben.

» Lediglich fur Verzinsungszeitraume, die in das Jahr 2019 und spater fallen, muss der Gesetzgeber
bis zum 31.7.2022 "nachbessern” und eine verfassungskonforme gesetzliche Neuregelung schaffen.
Von dieser Neuregelung wird jedoch nur derjenige profitieren, der gegen den Zinsbescheid
Einspruch eingelegt hat oder dessen Zinsbescheid vorlaufig ergangen ist. Formell und materiell
bestandskréftige Zinsbescheide ohne Vorlaufigkeitsvermerk kodnnen aufgrund der anstehenden
gesetzlichen Neuregelung nicht mehr geandert werden.

5. Studium neben Vollerwerbstatigkeit: Liegt noch eine einheitliche Erstausbildung vor?

Fir die Annahme einer einheitlichen Erstausbildung ist der Gesamtplan des Kindes, sein
Berufsziel erst durch eine weitere Ausbildung zu erreichen, nicht das allein maRgebliche
Kriterium. Insbesondere bei einem Studium neben einer Vollerwerbstatigkeit ist dariber hinaus
zu prufen, ob die Berufstatigkeit oder die Ausbildung im Vordergrund steht.

Hintergrund

Der Vater V erhielt Kindergeld fur seinen Sohn M. M beendete im Juni 2013 seine Ausbildung zum
Bankkaufmann und trat eine Vollerwerbsstelle an. Die Familienkasse hob daraufhin die
Kindergeldfestsetzung fur Juli 2013 bis Januar 2014 auf und forderte das Kindergeld zurtck. Im Februar
2014 begann M einen berufsbegleitenden Studiengang zum Bankfachwirt/Bankkolleg, der bis Juni 2016
andauerte. Die Zulassung zum Studium erfolgte bereits im Dezember 2013.
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Im Dezember 2017 beantragte V rickwirkend Kindergeld fiir den Zeitraum ab der Beendigung der
Ausbildung zum Bankkaufmann im Juli 2013 bis zur VVollendung des 25. Lebensjahres im Februar 2015.
M hatte mit der Ausbildung zum Bankkaufmann sein angestrebtes Berufsziel noch nicht erreicht. Die
Ausbildung zum Bankkaufmann und die folgenden Studiengange (Bankfachwirt/Bankkolleg) waren
aufeinander abgestimmt und stellten eine einheitliche Berufsausbildung dar.

Das Finanzgericht entschied, dass der Gesamtplan des Kindes, das Ende der Berufsausbildung erst durch
den Abschluss "Bankfachwirt” zu erreichen, die Vollzeiterwerbstatigkeit tiberlagerte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht der Auffassung des Finanzgerichts, dass der Gesamtplan des Kindes
das maRgebliche Kriterium bei der Priifung einer erstmaligen Berufsausbildung ist. Die Erstausbildung
in 8§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG ist enger auszulegen als die Berufsausbildung in § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG. Fir die Abgrenzung einer einheitliche Erstausbildung (mit daneben ausgeubter
Erwerbstatigkeit) von einer Erwerbstatigkeit (mit daneben berufsbegleitend durchgefiihrten
Weiterbildung (Zweitausbildung) sind die bestehenden Rechtsprechungsgrundsétze fortzuentwickeln
und zu préazisieren.

An einer einheitlichen Erstausbildung kann es fehlen, wenn das Kind nach Erlangung des ersten
Abschlusses in einem 6ffentlich-rechtlich geordneten Ausbildungsgang eine Berufstatigkeit aufnimmt
und die daneben in einem weiteren Ausbildungsabschnitt durchgefiihrten Ausbildungsmalinahmen
gegenliber der Berufstétigkeit in den Hintergrund treten. Ob die nach Erlangung des Abschlusses
aufgenommene Berufstatigkeit die Hauptsache und die weiteren AusbildungsmalRinahmen eine (auf
Weiterbildung und/oder Aufstieg in dem bereits aufgenommenen Berufszweig gerichtete) Nebensache
darstellen, ist anhand einer Gesamtwiirdigung zu entscheiden.

Nichtzutreffend ist die Wirdigung des Finanzgerichts, dass der berufsbegleitende Studiengang
"Bankfachwirt” zusammen mit der Ausbildung zum Bankkaufmann noch eine einheitliche
Erstausbildung darstellte. Der Gesamtplan des Kindes, die Ausbildung endgultig erst mit Abschluss des
Bankbetriebswirts als beendet anzusehen, kann nicht das allein magebliche Kriterium fiir die Annahme
einer einheitlichen Erstausbildung sein und alle anderen Kriterien Uberlagern. Eine einheitliche
Erstausbildung kann daher durch das angestrebte Berufsziel des Kindes nicht begriindet werden.
Entscheidend sind die vom Bundesfinanzhof entwickelten Kriterien, ob die Berufstatigkeit oder die
Ausbildung im Vordergrund steht.

| Steuerrecht Unternehmer

1.  Aktive Rechnungsabgrenzungsposten: Bildung auch bei geringfiigigen Betrégen?

Auch bei geringfiigigen Betragen mussen aktive Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden.
Eine Pflicht zur Bildung nur bei wesentlichen Fallen lasst sich weder dem Grundsatz der
Wesentlichkeit noch dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz entnehmen.

Hintergrund

X ermittelte seine Gewinne durch Betriebsvermégensvergleich. Nach einer AulRenpriifung erhéhte das
Finanzamt u. a. die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten. X hatte fiir verschiedene vorausgezahlte
zeitraumbezogene Aufwendungen keine aktiven Rechnungsabgrenzungsposten gebildet. Es handelte
sich um Versicherungsbeitrage, Aufwendungen fur Werbeanzeigen und Kraftfahrtsteuer-Zahlungen.
Insgesamt waren es rund 20 Positionen im Bereich zwischen 12 EUR und 400 EUR und jahrliche
Betrége von insgesamt zwischen rund 1.300 EUR und 1.500 EUR.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Wegen der geringen Bedeutung mussten Kkeine
Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widersprach dem Finanzgericht und entschied, dass weder aus dem Grundsatz der
Wesentlichkeit noch aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz das Recht folgt, in Féllen von geringer
Bedeutung auf eine periodengerechte Gewinnermittlung zu verzichten,

Das Gesetz regelt in 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG fiir Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie
Aufwand flr eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen, ein abschlielendes Aktivierungsgebot.
Schon nach dem Gesetzeswortlaut hat der Steuerpflichtige insoweit kein Wahlrecht. Da es dem Sinn
und Zweck der Gewinnermittlung entspricht, den vollen Gewinn zu erfassen, kann es nicht im Belieben
des Steuerpflichtigen stehen, sich durch Nichtaktivierung von Wirtschaftsgutern, die handelsrechtlich
aktiviert werden durfen, &mer zu machen, als er ist. Bilanzierungswahlrechte im Steuerrecht wirden
auch nicht im Einklang mit dem Grundsatz der Gleichheit der Besteuerung stehen.

Das HGB verzichtet in bestimmten Fallen auf den Ausweis unwesentlicher Positionen (z. B. bei der
Bildung von Durchschnittswerten). Auch das EStG zeigt, z. B. bei der Sofortabsetzung von
geringwertigen Wirtschaftsgutern nach § 6 Abs. 2 EStG, dass ein periodengerechter Ausweis entbehrlich
sein kann. Fir ein Wahlrecht im Rahmen des 8 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG hétte es aber einer gesetzlichen
Regelung bedurft. Der Gedanke des § 6 Abs. 2 EStG kann nicht auf die Bildung von RAP (ibertragen
werden. Zum einen sind diese nicht als Wirtschaftsgut zu qualifizieren. Zum anderen wird mit der
Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsguter (neben der Vereinfachung) auch der weitere Zweck
der Verbesserung der Selbstfinanzierung der Unternehmen verfolgt. Dieser Forderzweck des § 6 Abs. 2
EStG wurde vom Gesetzgeber nicht in § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG aufgenommen.

Letztlich steht der Aufwand bei der Rechnungsabgrenzung in Fallen von geringer Bedeutung nicht aul3er
Verhaltnis zur Verbesserung des Einblicks in die Vermdgens- und Ertragslage des Unternehmens. Fir
die (zeitraumbezogene) Berechnung der Hohe der Rechnungsabgrenzungsposten nach den Verhaltnissen
der noch ausstehenden Gegenleistung zur gesamten Leistung sind keine Schwierigkeiten ersichtlich.
Stehen die Werte der Rechnungsabgrenzungsposten eindeutig fest, sind sie auch in die Bilanz
aufzunehmen, selbst wenn sie einen verhaltnisméalig geringen Betrag aufweisen. AuRerdem kann es bei
einer Vielzahl nicht berlcksichtigter, geringfligiger aktiver Rechnungsabgrenzungsposten durchaus
insgesamt zu einer bedeutenden Verzerrung der Vermdgens- und Ertragslage kommen.

2. Bareinzahlungen auf ein betriebliches Konto: Mittelherkunft ist anzugeben

Verschweigt der Betriebsinhaber beziglich einer Bareinzahlung auf ein betriebliches Konto die
Identitat der leistenden Person, darf das Finanzamt den entsprechenden Betrag als
Betriebseinnahme behandeln.

Hintergrund

Die Klé&gerin betreibt u. a. eine Finanz- und Vermdgensberatung. Im Februar 2017 zahlte sie einen
Betrag von insgesamt 70.000 EUR in bar auf ihr betriebliches Konto in 2 Teilbetrdgen ein. Auf
Nachfrage des Finanzamts tber die Herkunft der Mittel gab sie an, dass es sich um ein Darlehen eines
im Ausland anséssigen zukinftigen Ehepartners handelte. Dieser besalR nach Angaben der Kl&gerin in
seinem Heimatland absoluten Schutz seiner Identitdt und Privatsphére, sodass sie aus Griinden des
Identitatsschutzes keine weiteren Auskiinfte erteilen kann.

Das Finanzamt behandelte die Bareinzahlungen als unversteuerte Einkilinfte und setzte deshalb bei der
Einkommensteuerveranlagung sonstige Einkulnfte i. H. v. 70.000 EUR an. Dagegen wehrte sich die
Klédgerin vor dem Finanzgericht.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht beanstandete den Ansatz des Betrags von 70.000 EUR
als Einnahme nicht. Handelt es sich um einen im Ausland ansassigen Darlehensgeber, kann auf dessen
Benennung nicht verzichtet werden. Insoweit trifft die Klagerin eine erhdhte Mitwirkungspflicht.
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Dartiber hinaus war zu berticksichtigen, dass ein Steuerpflichtiger bei der Einzahlung von Mitteln auf
ein betriebliches Konto bei der Prifung der Frage, ob steuerpflichtige Einnahmen oder nicht
steuerpflichtige Vermdgenszugénge (insbesondere Darlehen oder Einlagen) vorliegen, wegen der von
ihm selbst hergestellten Verbindung zwischen Privat- und Betriebsvermdégen verstarkt zur Mitwirkung
verpflichtet sei.

Deshalb war davon auszugehen, dass es sich bei den unaufgeklarten Kapitalzufihrungen um nicht
versteuerte Betriebseinnahmen der Kldgerin aus ihrem Einzelunternehmen handelte. Keine Rolle spielte,
dass das Finanzamt den Betrag bei den sonstigen Einkiinften erfasste, denn die Hohe des Gesamtbetrags
anderte sich durch die Erfassung des Betrags als gewerbliche Einkiinfte nicht.

3. Betriebsprifung: Anforderung von Unterlagen muss bestimmt und verhaltnisméaRig sein

Fordert das Finanzamt einen Steuerpflichtigen zu Beginn einer Aufenprifung auf, einen
Datentrager ""nach GDPdU" zur Verfugung zu stellen, ohne dies naher zu spezifizieren, ist dies
rechtswidrig.

Hintergrund

Die Rechtsanwalts-Partnerschaftsgesellschaft P ermittelte ihren Gewinn durch Einnahmen-
Uberschussrechnung. Das Finanzamt erlieR fur den Zeitraum 2012 bis 2014 gegeniiber P eine
Prifungsanordnung. Zusammen mit der Prifungsanordnung bat der Prifer zu Beginn der
Betriebspriifung um "die Uberlassung eines Datentrigers nach GDPdU" (Grundsétze zum Datenzugriff
und zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen nach dem BMF-Schreiben v. 16.7.2001, BStBI 2001 1 S. 415).
Das Finanzgericht entschied, dass der Verweis auf die GDPdU fir die Bestimmtheit und
VerhaltnisméaRigkeit hinsichtlich Verwertung und Speicherung von Daten in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht nicht ausreicht und gab der Klage der P statt.

Entscheidung

Das Finanzamt hatte mit seiner Revision keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass die
Aufforderung des Finanzamts bereits mangels hinreichender Begrenzung des Umfangs des
beabsichtigten Zugriffs auf die Daten der P rechtswidrig war. Selbst wenn man der Aufforderung den
Inhalt beimessen wirde, dass das Finanzamt mittels des Datentragers nur auf gem. § 147 Abs. 1 AO
aufzeichnungs- und aufbewahrungspflichtige Unterlagen und Daten der P zugreifen will, ist die
Aufforderung unverhéltnismalig und rechtswidrig. Denn sie enthalt keine Beschrankung, dass der
Uberlassene Datentrager vom Prifer nur in den Geschaftsraumen der P oder in den Dienstrdumen des
Finanzamts ausgewertet werden darf.

Die Aufforderung des Finanzamts, Unterlagen und Aufzeichnungen auf einem maschinell verwertbaren
Datentrager fir eine AuRenprifung zur Verfigung zu stellen, ist ein anfechtbarer Verwaltungsakt. Wie
der Regelungsgehalt zu verstehen ist, bestimmt sich danach, wie der Adressat den Inhalt des
Verwaltungsakts nach dessen objektivem Sinngehalt unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
verstehen durfte.

Die Aufforderung zur Uberlassung des Datentragers musste von der P dahin verstanden werden, dass
das Finanzamt mittels des Datentrdgers unbegrenzt auf alle elektronisch gespeicherten Unterlagen
zugreifen wollte. Damit Uberschreitet die Aufforderung die Prifungsbefugnis des Finanzamts nach §
147 Abs. 6 AO und ist demnach rechtswidrig. Denn der Umfang der Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflicht nach § 147 Abs. 1 AO und damit zugleich der Umfang der Zugriffsbefugnis des
Finanzamts nach § 147 Abs. 6 AO ist auf Unterlagen begrenzt, die zum Verstandnis und zur Uberpriifung
der steuergesetzlichen Aufzeichnungspflichten von Bedeutung sind. Eine hinreichende Begrenzung der
Aufforderung ergibt sich nicht aus dem Verweis auf die GDPdU. Daraus l&sst sich nicht mit der
gebotenen Klarheit erkennen, dass das Finanzamt nur die Uberlassung derjenigen Datenbestande
verlangt hat, fr die ihm eine Zugriffsbefugnis zusteht.
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Die Aufforderung zur Datentrégerlberlassung ist zudem unverhéltnismaig. Denn das Finanzamt
beabsichtigte mittels der Datentberlassung, auch auRerhalb der Geschéftsraume der P und der
Dienststelle - etwa auf den Dienstlaptops der Aullenpriifer - auf die Daten der P zuzugreifen und diese
auszuwerten. Der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit gebietet es jedoch, die Gefahr einer
missbrauchlichen Verwendung der geschiitzten Daten von Berufsgeheimnistréagern zu berticksichtigen
und zu verhindern, dass die Daten auBerhalb der Geschaftsraume des Steuerpflichtigen oder der
Dienstraume der Finanzverwaltung in fremde Hande geraten kdnnen. Auch die VVorgaben der nunmehr
geltenden GoBD geniigen insoweit nicht, da sie nicht dazu verpflichten, die Daten nicht ohne
Zustimmung des Steuerpflichtigen auBerhalb der Geschaftsraume des Steuerpflichtigen und des
Finanzamts auszuwerten.

4.  Ist der Betrieb von Fluchtlings- und Obdachlosenunterkinften umsatzsteuerfrei?

Betreibt eine GmbH fur Lander und Kommunen eine Fluchtlingsunterkunft, kann dies von der
Umsatzsteuer befreit sein. Das gilt auch fir den Betrieb einer kommunalen
Obdachlosenunterkunft.

Hintergrund

Die X-GmbH bewirtschaftete im Jahr 2014 eine Vielzahl von Unterbringungseinrichtungen fir
Fluchtlinge, Aussiedler und Obdachlose. Dabei handelte es sich sowohl um Gemeinschaftsunterkiinfte
fur Fluchtlinge in kommunaler Tragerschaft als auch um Erstaufnahmeeinrichtungen verschiedener
Bundeslédnder sowie um eine stadtische Obdachlosenunterkunft. Die GmbH verantwortete die
Ausstattung, Reinigung und personelle Besetzung der Unterkiinfte sowie die soziale Betreuung der
untergebrachten Personen. Die GmbH wurde aufgrund vertraglicher Vereinbarung mit dem jeweiligen
Tréger der Unterkunft (Bundeslander, Stadte und Landkreise) tatig. Fir ihre Leistungen erhielt sie
Zahlungen, die sich nach der Zahl der betreuten Personen oder nach einem Pauschalbetrag bemaRen.
Die GmbH wies in ihren Rechnungen keine Umsatzsteuer aus.

Das Finanzamt behandelte die Umsatze als umsatzsteuerpflichtig. Die dagegen gerichtete Klage der
GmbH hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Dieses entschied, dass die GmbH eine einheitliche,
komplexe sonstige Leistung eigener Art erbringt, die weder nach nationalem noch nach Unionsrecht
steuerbefreit ist.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies anders und bejahte die Steuerbefreiung nach Unionsrecht. Denn -
entgegen der Auffassung des Finanzgerichts - fehlt es nicht an der Anerkennung der GmbH als
Einrichtung mit sozialem Charakter i. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL.

Die Befreiung nach § 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG greift nicht, da die GmbH keine Grundstiicke an
die Tréger der Unterkinfte tberl&sst und auch gegenlber den dort untergebrachten Personen keine
steuerfreien Vermietungsleistungen erbringt. Die von der GmbH erbrachten Leistungen sind auch nicht
nach 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. | UStG steuerbefreit. Denn sie sind nicht mit dem Betrieb von
Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbedurftiger Personen eng
verbunden. Ebenso wenig sind die von der GmbH erbrachten Leistungen nach 8 4 Nr. 18 UStG befreit.
Denn die GmbH ist weder ein amtlich anerkannter Verband der freien Wohlfahrtspflege noch einem
solchen Verband als Mitglied angeschlossen.

Die Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL knipft an leistungs- und an
personenbezogene Voraussetzungen an: Es muss sich um eng mit der Sozialfuirsorge oder der sozialen
Sicherheit verbundene Leistungen handeln, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder anderen
Einrichtungen erbracht werden, die von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit im
Wesentlichen sozialem Charakter anerkannt worden sind.

Der Betrieb von Flichtlingsunterkiinften ist eine derartige Dienstleistung. Das von der GmbH erbrachte
Leistungsbindel stellt eine einheitliche Leistung in Gestalt des Betriebs der jeweiligen Unterkunft dar.
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Gegen die Steuerbefreiung spricht nicht, dass allgemeine  Geschaftsfihrungs- und
Verwaltungsleistungen nicht zu den eng mit der Sozialfursorge oder der sozialen Sicherheit verbundenen
Dienstleistungen z&hlen. Denn die Betreiberleistungen der GmbH gehen (ber allgemeine
Geschaftsfuhrungs- und Verwaltungsleistungen hinaus. Sie umfassen auch die Ausstattung und
Reinigung der Raumlichkeiten, die soziale Unterstiitzung der Fllchtlinge sowie die personelle
Besetzung der Unterkinfte.

Die Aufstellung der Regeln, nach denen Einrichtungen die erforderliche Anerkennung gewéhrt werden
kann, obliegt dem innerstaatlichen Recht. Zu den maRgeblichen Gesichtspunkten gehdren: das Bestehen
spezifischer Vorschriften der sozialen Sicherheit, das Gemeinwohlinteresse, ahnliche Anerkennung fiir
andere Steuerpflichtige und die Ubernahme der Kosten durch Krankenkassen oder durch andere
Einrichtungen der sozialen Sicherheit, insbesondere, wenn die privaten Wirtschaftsteilnehmer
vertragliche Beziehungen zu diesen Einrichtungen unterhalten.

Die Anerkennung der GmbH folgt zum einen aus den spezifischen fir sie geltenden Vorschriften
(Fluchtlingsaufnahmegesetze) und zum anderen aufgrund der Kostentragung durch die 6ffentliche Hand
(Kommunen und L&nder). Ferner dient die GmbH dem Gemeinwohlinteresse. Denn aus dem Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums folgen Sozialstandards im
Asylverfahren, zu denen auch eine angemessene Unterkunft gehort. Die danach bestehende
Anerkennung der GmbH im Bereich der Flichtlingsunterkiinfte wirkt auch fur die gleichartigen
Leistungen der GmbH beim Betrieb der Erstaufnahmeeinrichtung und der Obdachlosenunterkunft.

5. Ist die Mitverpachtung von Betriebsvorrichtungen steuerpflichtig?

Ist nur die eigenstandige Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschinen
steuerpflichtig oder auch die Vermietung als Nebenleistung im Rahmen einer steuerfreien
Gebaudeverpachtung? Diese Frage hat der Bundesfinanzhof dem Europaischen Gerichtshof
vorgelegt.

Hintergrund

X verpachtete in den Jahren 2010 bis 2014 Stallgebdaude zur Putenaufzucht mit fur diesen Zweck
dauerhaft eingebauten Vorrichtungen und Maschinen. Zugrunde lag ein einheitliches Entgelt, das nicht
auf die Uberlassung des Stalls einerseits und Vorrichtungen und Maschinen andererseits aufgeteilt war.
X ging davon aus, dass die Verpachtung insgesamt umsatzsteuerfrei ist. Das Finanzamt vertrat dagegen
der Ansicht, dass das Pachtentgelt aufzuteilen ist. 20 % entfielen auf die Vorrichtungen und ist insoweit
umsatzsteuerpflichtig.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass es sich bei der Verpachtung der VVorrichtungen
lediglich um eine Nebenleistung zu der Verpachtung des Geb&udes handelte. Die Verpachtung ist auch
insoweit steuerfrei, als sie auf die Uberlassung der Vorrichtungen entfallt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof legt die Frage der Steuerpflicht der Mitverpachtung der Betriebsvorrichtungen
dem Européischen Gerichtshof vor.

Nach Art. 135 Abs. 1 Buchst. | MwStSystRL ist die "Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken”
steuerbefreit. Hiervon ist die "Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschinen”
ausgenommen.

Im Streitfall liegt eine insgesamt steuerfreie Verpachtung vor. Als Geb&ude wird der Stall von der
Steuerfreiheit erfasst. Flr die Betriebsvorrichtungen gilt dies ebenfalls, da die Pacht einer Immobilie mit
Betriebsvorrichtungen eine einheitliche Leistung mit der Verpachtung der Immobilie als Hauptleistung
darstellt.

Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL schlie3t die "Vermietung” von auf Dauer eingebauten
Betriebsvorrichtungen von der Steuerbefreiung aus. Selbst wenn die Regelung nur den Fall der
Vermietung, nicht auch den der Verpachtung erfassen sollte, ist zu beachten, dass die Mitgliedstaaten
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zu weiteren Ausnahmen von der Befreiung erméchtigt werden. Das nationale Recht ordnet die
Steuerpflicht der Verpachtung von Betriebsvorrichtungen durch § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG an. Es stellt sich
dann die Frage, ob der auf der Grundlage von Art. 135 Abs. 2 Satz 2 MwStSystRL angeordneten
Steuerpflicht der Charakter eines Aufteilungsgebots zukommt oder ob diese Steuerpflicht gegentber der
Einheitlichkeit der Leistung nachrangig ist.

Fur die Auslegung von Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL gibt es 2 Mdglichkeiten: VVorrang der
Einheitlichkeit der Leistung oder Gebot der Aufspaltung in einen steuerfreien und einen
steuerpflichtigen Teil.

Zum einen konnte ein VVorrang gegentber Art 135 Abs. 2 Buchst. ¢ MwStSystRL bestehen. Die Folge
des Vorrangs der Einheitlichkeit ware, dass sich die Anwendung von Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢
MwsStSystRL auf die Falle beschrankt, in denen die Uberlassung der Vorrichtungen eigenstandig und
damit ohne Zusammenhang mit einer weitergehenden Gebédude- oder Grundstiickstberlassung erfolgt.
Gegen die Einbeziehung der Uberlassung von Betriebsvorrichtungen in die Steuerbefreiung der
Grundstlicksvermietung unter dem Gesichtspunkt der unselbststandigen Nebenleistung kdnnte sprechen,
dass die Verpachtung von Vorrichtungen im Widerspruch zum "passiven Charakter" der Vermietung
des Grundstiicks steht. Denn die Uberlassung von Maschinen und Vorrichtungen erfordert (aktive)
geschaftlicher Téatigkeiten (Aufsicht, Unterhaltung). Die Vermietung des Grundstiicks konnte daher
keine ausschlaggebende Dienstleistung darstellen. Dementsprechend kdnnte Art. 135 Abs. 2 Buchst. ¢
MwStSystRL dahingehend auszulegen sein, dass die Uberlassung der Vorrichtungen und Maschinen
nicht passiv erfolgt, sondern durch die Aufrechterhaltung des betriebsbereiten Zustands gepragt ist,
woraus sich die Steuerpflicht auch fir den Fall der einheitlichen Leistung erkléren konnte.

6. Keine Gewerbesteuer auf sog. Rendering-Leistungen von Architekten

Zum freiberuflichen Tatigkeitsspektrum eines Architekten gehért nicht nur die gestalterische,
technische und wirtschaftliche Planung von Bauwerken. Aber auch das Visualisieren von
Architekturprojekten zahlt als eigenstandige gestalterische Planungsleistung mittlerweile dazu.

Hintergrund

Eine aus 2 Architekten bestehende GbR betrieb ein sog. Rendering-Biro zur Visualisierung von
Architekturprojekten. Die hieraus erzielten Einkiinfte erklarten die Gesellschafter als solche aus
freiberuflicher Téatigkeit. Dagegen stufte das Finanzamt im Rahmen einer Betriebsprifung die Tatigkeit
als gewerblich ein und erliel entsprechende Feststellungsbescheide. Hiergegen wehren sich die
Gesellschafter mit ihrer Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass Visualisierungsleistungen als eigenstandige
gestalterische Planungsleistungen anzusehen sind, wenn der Architekt regelmaRig im Entwurfsstadium
mit in die Projektentwicklung eingebunden ist. Das beinhaltet insbesondere Detailplanungen hinsichtlich
Fassadenmaterial, Fenster, Treppen, Farbgebung und Formfindung. Dabei muss es nicht nur um die
Ausfiihrung einer fremden Planung gehen und nicht nur von anderen erdachte Entwirfe tbernommen
und dargestellt werden. Auch eigene gestalterische Elemente im Architekturbereich kdénnen mit
einflieBen. Dies war hier der Fall. Beide Gesellschafter waren Architekten und wurden im Hinblick auf
ihre Visualisierungstatigkeiten bereits friihzeitig in die Planungen der von den Bauherren beauftragten
Architekten miteinbezogen und waren dadurch auch im gestalterischen Teil tatig. Damit lagen nach
Ansicht des Finanzgerichts freiberufliche Té&tigkeiten vor, keine gewerblichen.
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Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

7. Wenn das Finanzamt eine Zustandigkeitsvereinbarung aufhebt

Hebt das Finanzamt eine Zusténdigkeitsvereinbarung auf, bedarf es dafir keiner Zustimmung
des Steuerpflichtigen.

Hintergrund

A ist Arbeitgeber mit seiner Betriebsstéatte im Bezirk des Finanzamts A. Bis 2001 war seine Ehefrau E
bei diesem Finanzamt A beschaftigt. Deswegen hatten das Finanzamt A und das Finanzamt B auf
Anregung der Eheleute im Jahr 1994 eine Zustandigkeitsvereinbarung nach § 27 AO abgeschlossen,
nach der das Finanzamt B fiir die Personen- und Betriebssteuern der Eheleute und damit auch fiir die
Lohnsteuer zustandig war.

Nachdem die E ihr Angestelltenverhdltnis beim Finanzamt A beendet und der mit dem
Besteuerungsverfahren betraute Amtstrager gewechselt hatte, teilte das Finanzamt B den Eheleuten im
Jahr 2013 mit, dass der Grund fir die Zustandigkeitsvereinbarung entfallen und 8§ 27 AO nicht mehr
anwendbar war. DemgemaR teilte das Finanzamt A dem A u. a. fir Zwecke der Lohnsteuer-Anmeldung
eine auf das Finanzamt A lautende Steuernummer zu.

Die Eheleute waren mit dem Zustandigkeitswechsel nicht einverstanden. In den Jahren 2014 und 2015
forderte das Finanzamt A den A mehrfach auf, die Lohnsteuer-Anmeldungen dem Finanzamt A in
elektronischer Form zu Ubermitteln. Trotzdem gab A die Lohnsteuer-Anmeldungen weiterhin
ausschlieflich beim Finanzamt B ab, und zwar fir die Zeitrdume Februar bis Juni 2015 nicht
elektronisch, sondern auf von A erstellten Formularen. Das Finanzamt B leitete die eingereichten
Unterlagen an das Finanzamt A weiter. Dieses schatzte auf dieser Grundlage die Lohnsteuer fir die
Anmeldezeitradume Februar bis Juni 2015 und setzte Verspatungszuschlége fest.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab wund entschied, dass die
Zustandigkeitsvereinbarung durch die Erklarungen der beiden Finanzdmter mit Wirkung ab Juli 2014
entfallen war. Die in Papierform und nicht elektronisch eingereichten Lohnsteuer-Anmeldungen waren
nicht gultig. Das Finanzamt B durfte daher die Verspétungszuschlége festsetzen.

Entscheidung

Die Revision des A hatte keinen Erfolg, denn der Bundesfinanzhof bestétigte das Finanzgerichtsurteil.
Anders als der Abschluss einer Zustandigkeitsvereinbarung ist fir die Aufhebung die Zustimmung des
Steuerpflichtigen nicht erforderlich. Das in 8 27 AO fur den Abschluss verankerte
Zustimmungserfordernis wurde eingefligt, um den Steuerpflichtigen vor willkirlichen Vereinbarungen
zu schitzen und um dem Grundsatz des gesetzlichen Richters zu gentigen. Denn die Zustandigkeit des
Finanzgerichts knupft an die Zustandigkeit der Finanzbehdrde an. Durch die Aufhebung einer
bestehenden Zustandigkeitsvereinbarung wird jedoch keine neue Zusténdigkeit geschaffen. Es erfolgt
lediglich die Riickkehr zur gesetzlich vorgesehenen 6rtlichen Zustéandigkeit.

Mit der Beendigung der Beschaftigung der E beim Finanzamt A und dem Wechsel des mit dem
Besteuerungsverfahren des A betrauten Amtstrédgers sind die Griinde fir den Abschluss der
Zustandigkeitsvereinbarung entfallen. A konnte daher nicht darauf vertrauen, dass die Vereinbarung
Bestand haben wiirde.

A hat die Lohnsteuer-Anmeldungen Februar bis Juni 2015 nicht in der gebotenen elektronischen Form
beim Finanzamt A eingereicht. Er ist damit seiner Anmeldungs-Verpflichtung nicht nachgekommen,
sodass das Finanzamt zur Festsetzung von Verspatungszuschlégen berechtigt war. Die Nichtabgabe der
Lohnsteuer-Anmeldungen ist nicht entschuldbar. Denn das Finanzamt A hatte den A auf die Pflicht zur
Abgabe nunmehr beim Finanzamt A hingewiesen. A war auch in der Lage, die Anmeldungen
elektronisch einzureichen.
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