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Privatbereich

1. Auch einen kurzen Live-Stream darf der Arbeitgeber abmahnen

Nur kurz schauen, wie es steht? Das kann unangenehme Folgen haben. Denn der Arbeitgeber
muss es nicht hinnehmen, dass die Arbeitnehmer wahrend der Arbeitszeit FuRball schauen.
Deshalb darf auch bei einem 30-sekindigen Live-Stream eine Abmahnung ausgesprochen
werden.

Hintergrund

Ein Arbeitnehmer eines Autoherstellers hatte zusammen mit Kollegen Fuflball geschaut — und das
wahrend der Arbeitszeit und per Live-Stream auf einem dienstlichen Computer. Das Vergnigen
waéhrte nur kurz, denn nach ca. 30 Sekunden stand der Chef in der Tir und kiindigte Konsequenzen an.

Der Arbeitnehmer wollte die Abmahnung jedoch nicht akzeptieren. Mit seiner Klage begehrt er die
Entfernung der Abmahnung aus der Personalakte.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hielt die Abmahnung flr gerechtfertigt.

Die Richter begrundeten ihre Entscheidung damit, dass der Arbeitnehmer fir einen Zeitraum von 30
Sekunden ein FuRballspiel auf einem dienstlichen Computer angesehen hatte. In dieser Zeit hatte er
seine Arbeitsleistung nicht erbracht. Damit erachteten die Richter die Abmahnung flr rechtmaRig.

2.  Geschéaftsaufgabe: Trotz Elternzeit kann eine Kiindigung zuléssig sein

Waéhrend der Elternzeit ist eine Kiindigung nur im Ausnahmefall zul&ssig. Ein solcher liegt z. B.
vor, wenn ein Arzt seine Arztpraxis schlielien musste, weil er keinen Nachfolger gefunden hatte,
und er deshalb seiner Arbeitnehmerin in Elternzeit kiindigen musste.

Hintergrund

Die Klagerin war in einer Arztpraxis beschaftigt und befand sich in Elternzeit. lhre Arbeitgeberin
musste die Praxis aufgeben, da sie keinen Nachfolger fand. Deshalb kiindigte sie der Kl&gerin das
Arbeitsverhaltnis. Die Bezirksregierung hatte der Kindigung zugestimmt. Gegen diesen Bescheid
wandte sich die Klagerin mit ihrer Klage. Sie war der Ansicht, dass eine "nicht weiter geprifte
Betriebsstilllegung” fur eine Kiindigung in der Elternzeit nicht ausreicht.

Entscheidung
Das Oberverwaltungsgericht entschied, dass die Bezirksregierung die Kiindigung zu Recht fiir zulassig
erklart hatte.

Zwar ist eine Kindigung des Arbeitnehmers wahrend der Elternzeit grundsétzlich unzul&ssig. In
besonderen Fallen kann jedoch eine Kundigung fir zuldssig erklart werden. Die erforderliche
Zulassigkeitserklarung erfolgt dabei durch die fiir den Arbeitsschutz zusténdige oberste Landesbehdrde
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oder die von ihr bestimmte Stelle. Die Aufgabe einer Arztpraxis, und damit die Geschaftsaufgabe des
Arbeitgebers, stellt einen besonderen Fall i. S. d. Gesetzes dar, in dem eine Kundigung wéhrend der
Elternzeit zuléssig ist. Ermessensfehler der Bezirksregierung waren dabei nach der Entscheidung des
Gerichts nicht zu erkennen.

3. Verbilligte Fahrzeuglberlassung: Sind ersparte Uberfiihrungskosten bei der Berechnung
des geldwerten Vorteils zu bertcksichtigen?

Uberlasst der Arbeitgeber verbilligt Fahrzeuge an die Arbeitnehmer, stellt sich regelmaRig die
Frage, wie der geldwerte Vorteil zu berechnen ist. Das Finanzgericht Minchen entschied jetzt,
ob ersparte Uberfuhrungskosten einzubeziehen sind.

Hintergrund

Der Arbeitgeber, ein Fahrzeughersteller, erméglichte den aktiven und ehemaligen Mitarbeitern und
unter bestimmten Voraussetzungen weiteren Personen den verglinstigten Erwerb von ihr produzierter
Fahrzeuge. Bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils lieR der Arbeitgeber die ersparten
Uberfithrungskosten unberticksichtigt.

Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass sich aus den Arbeitnehmern nicht berechneten
Uberflihrungskosten geldwerte Vorteile ergaben, die lohnsteuerpflichtig sind.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte den Argumenten des Finanzamts und wies die Klage des Arbeitgebers ab.
Der lohnsteuerrechtlich erhebliche, durch einen Personalrabatt veranlasste geldwerte Vorteil bestimmt
sich nicht nach dem allgemeinen Marktpreis. Vielmehr ist der Endpreis, zu dem der Arbeitgeber die
entsprechenden Waren fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet,
anzusetzen.

Bei der Bewertung des Sachbezugs ist nicht auf den Endpreis am Abgabeort abzustellen. Beim
Arbeitnehmer ersparte  Uberfilhrungskosten miissen deshalb unberiicksichtigt bleiben. Denn
Bemessungsgrundlage des lohnsteuerlich relevanten Preisvorteils ist nach dem eindeutigen Wortlaut
des Gesetzes der gegeniber dem fremden Letztverbraucher am Abgabeort im allgemeinen
Geschaftsverkehr angebotene (um 4 % geminderte) Endpreis. Dieser beinhaltet im vorliegenden Fall
auch die Uberfiihrungskosten.

Denn diese sind stets Bestandteil des Gesamtkaufpreises, der Kaufern eines Fahrzeugs berechnet wird,
und stellen keine eigenstandige Dienstleistung des Arbeitgebers dar.

4.  Zuschlage flir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit: Kann die Steuerfreiheit nachtréaglich
beantragt werden?

Es kann passieren, dass Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit im
Lohnsteuerabzugsverfahren nicht als steuerfrei behandelt werden, z. B. infolge eines Fehlers bei
der Umstellung des EDV-Systems. Dann kann der Arbeitnehmer aber die Steuerbefreiung im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung beantragen.
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Hintergrund

Der Steuerpflichtige arbeitete als Arbeitnehmer in einem 3-Schicht-System. Neben seinem Grundlohn
erhielt er steuerfreie Zuschlége fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit. Daneben zahlte ihm sein
Arbeitgeber Schichtzulagen i. H. v. 3.754 EUR. Fir diese wurde Lohnsteuer vom Arbeitgeber
abgefuhrt. In seiner Einkommensteuererklarung machte der Steuerpflichtige die Schichtzulagen als
steuerfreie Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit geltend. Das Finanzamt wertete die
Zahlungen dagegen als steuerpflichtigen Arbeitslohn.

Mit seinem Einspruch und seiner Klage machte der Steuerpflichtige geltend, dass es sich bei den
Zulagen nicht um pauschal gezahlte Betrdge, sondern um Zulagen handelt, die konkret seiner
tatsachlich geleisteten Arbeit zugeordnet werden kdénnen, und zwar anhand einer Auflistung nach
Datum und Uhrzeit. Zu Unrecht hatte der Arbeitgeber die Lohnversteuerung aufgrund eines Fehlers in
der betriebsinternen EDV vorgenommen.

Entscheidung

Die Klage des Steuerpflichtigen hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass er die Steuerbefreiung
fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit auch bei der Einkommensteuerveranlagung beantragen
kann. Voraussetzung ist, dass das Vorliegen der Voraussetzungen nachtréglich nachgewiesen werden
kann. Dies kann z. B. durch eine Zeugenaussage und eine Bescheinigung des Arbeitgebers erfolgen,
wie im vorliegenden Fall geschehen.

Da nach Abschluss des Lohnkontos des Arbeitnehmers der Lohnsteuerabzug nicht mehr geéndert
werden kann, sind Fehler beim Lohnsteuerabzug im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung zu
berichtigen. Bei dieser besteht keine Bindung an den Inhalt der Lohnsteuerbescheinigung.

5. Kunstliche Befruchtung: Wann sind die Kosten als aufergewohnliche Belastungen
abziehbar?

Die Aufwendungen einer kunstlichen Befruchtung sind steuerlich als aul’ergewdhnliche
Belastungen abzugsfahig. Das gilt aber nur dann, wenn die Behandlung mit den
Berufsordnungen der Arzte und dem Embryonenschutzgesetz vereinbar ist. Deshalb kann auch
eine Befruchtung von mehr als 3 Eizellen zulassig sein.

Hintergrund

Bei der Ehefrau F wurden in einer Osterreichischen Klinik im Wege der intrazystoplasmatischen
Spermieninjektion (ICSI) mehrere Versuche unternommen, eine Schwangerschaft herbeizufiihren, da
Ehemann M an einer sog. Subfertilitat litt. Erst wurden 4, spater 7 Eizellen befruchtet und
anschlielend die jeweils verbliebenen 2 Embryonen eingesetzt.

Die Behandlungskosten von rund 17.000 EUR machte M als auBergewdhnliche Belastung geltend. Das
Finanzamt und auch das Finanzgericht lehnten die Berlicksichtigung der Kosten mit der Begriindung
ab, dass die Befruchtung von mehr als 3 Eizellen dem Embryonenschutzgesetz widerspricht.
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Entscheidung

Die Revision beim Bundesfinanzamt hatte Erfolg. Die Richter verwiesen auf ihre sténdige
Rechtsprechung, nach der Aufwendungen fir die kinstliche Befruchtung bei Sterilitdt als
auflergewohnliche Belastung anzuerkennen sind. Voraussetzung ist, dass die Behandlung mit den
Berufsordnungen  fur  Arzte und den innerstaatlichen Gesetzen, insbesondere  dem
Embryonenschutzgesetz, in Einklang steht.

Die Berufsordnungen fiir Arzte verbieten bei einer ICSI indes nicht, mehr als 3 Eizellen zu befruchten.
Die Beschrankung auf maximal 3 Embryonen bezieht sich lediglich auf die Ubertragung der
Embryonen, nicht auf die Befruchtung.

Auch das Embryonenschutzgesetz steht der Befruchtung von mehr als 3 Eizellen nicht entgegen. Das
Gesetz verbietet zum einen, innerhalb eines Zyklus mehr als 3 Embryonen zu (bertragen und zum
anderen, mehr Eizellen zu befruchten, als innerhalb eines Zyklus tbertragen werden sollen. Der
Wortlaut legt somit die Zahl der Eizellen, die héchstens befruchtet werden diirfen, nicht fest. Verboten
ist vielmehr nur, mehr Eizellen zu befruchten, als innerhalb eines Zyklus tbertragen werden sollen.

6. AuBergewdhnliche Belastungen: Aufwendungen dirfen nicht Gber mehrere Jahre verteilt
werden

AuRergewohnliche Belastungen werden nur in dem Veranlagungszeitraum berucksichtigt, in
dem sie geleistet wurden. Auch wenn sie sich in einem Veranlagungszeitraum nicht in vollem
Umfang steuermindernd auswirken, darfen sie nicht automatisch auf andere
Veranlagungszeitrdume verteilt werden.

Hintergrund

Die Tochter der Eheleute A und B ist schwer- und mehrfachbehindert. Sie wird im Elternhaus gepflegt
und betreut. Im Jahr 2011 bauten die Eheleute ihr Haus fiir insgesamt 165.981 EUR
behindertengerecht um. Sdmtliche mit dem Umbau zusammenhangenden Rechnungen bezahlten sie im
Jahr 2011. In ihrer Einkommensteuererklarung fur 2011 machten die Eheleute einen Teil der
Umbaukosten i. H. v. 60.000 EUR als auergewdhnliche Belastungen geltend. Darlber hinaus
beantragten sie, den Restbetrag aus Billigkeitsgrinden auf die folgenden beiden
Veranlagungszeitraume zu verteilen.

Das Finanzamt beriicksichtigte im Jahr 2011 aufRergewohnliche Belastungen i. H. v. 149.069 EUR. Die
Einkommensteuer wurde mit 0 EUR festgesetzt. Die von den Eheleuten beantragte Verteilung der
Aufwendungen auf mehrere Jahre lehnte das Finanzamt ab.

Die dagegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der Eheleute als unbegriindet zuriick. Die Entscheidung tber
einen  Antrag auf abweichende Steuerfestsetzung aus  Billigkeitsgrinden st eine
Ermessensentscheidung der Finanzverwaltung. Dabei werden Inhalt und Grenzen des Ermessens durch
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den Begriff der Unbilligkeit bestimmt. Die Unbilligkeit kann sich aus personlichen oder sachlichen
Grinden ergeben.

Eine personliche Unbilligkeit liegt nicht vor, da sie weder von den Steuerpflichtigen geltend gemacht
wurde noch sonst ersichtlich ist. Bei der Frage, ob eine sachliche BilligkeitsmaRnahme vorliegt, ist auf
den Einzelfall abzustellen. Insbesondere ist sie atypischen Ausnahmeféllen vorbehalten. Allerdings
rechtfertigt eine fir den Steuerpflichtigen ungulnstige Rechtsfolge, die der Gesetzgeber bewusst
angeordnet oder in Kauf genommen hat, keine BilligkeitsmalRnahme.

Das Gesetz sieht keine Mdoglichkeit vor, auBergewdhnliche Belastungen Gber mehrere
Veranlagungszeitrdume zu verteilen. Das gilt auch dann, wenn diese sich in dem
Veranlagungszeitraum, in dem sie geleistet werden, steuerlich nicht auswirken. Eine Gesetzesliicke sah
der Bundesfinanzhof nicht. Eine analoge Anwendung von entsprechenden Vorschriften des EStG oder
der EStDV kommt nicht infrage.

7. Kosten einer Scheidung kénnen nicht mehr steuerlich geltend gemacht werden

Die Kosten eines Rechtsstreits durfen nicht als aulergewohnliche Belastungen abgezogen
werden. Dazu gehdren nach einem aktuellen Urteil des Bundesfinanzhofs jetzt auch die
Scheidungskosten.

Hintergrund

Die Kl&gerin machte in ihrer Einkommensteuererklarung fur das Jahr u. a. Aufwendungen fur ein
Scheidungsverfahren als auBergewdhnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt berticksichtigte diese
jedoch nicht. Gegen den erfolglosen Einspruch erhob die Kldgerin Klage vor dem Finanzgericht.
Dieses gewéhrte der Klagerin den Abzug der Scheidungskosten als auRergewdhnliche Belastungen.

Entscheidung

Zu Unrecht, wie der Bundesfinanzhof entschied. Denn nach der gesetzlichen Anderung sind nach
Auffassung der Richter Scheidungskosten nicht mehr als auBergewdhnliche Belastungen abziehbar.

Aufwendungen fir die Fihrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten) sind gesetzlich vom Abzug als
aullergewohnliche Belastungen ausgeschlossen. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn es sich um
Aufwendungen handelt, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu
verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen
zu konnen.

VVon dem Begriff der Prozesskosten werden auch die Kosten eines Scheidungsverfahrens erfasst. Denn
es handelt sich um Aufwendungen fiir die Fuhrung eines Rechtsstreits. Unter Rechtsstreit versteht man
im Allgemeinen die Auseinandersetzung zwischen 2 Parteien oder Beteiligten Uber ein
Rechtsverhaltnis in einem gerichtlichen Verfahren. Vom Abzug ausgeschlossen sind deshalb neben
den Kosten eines Zivilprozesses — hierzu gehort das Scheidungsverfahren — insbesondere auch
Aufwendungen fur Verfahren vor Verwaltungs-, Finanz- und Strafgerichten.

Es sind keine Anhaltspunkte daftir ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der Neuregelung ab 2013 die
Scheidungskosten von dem Abzugsverbot ausnehmen wollte.
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8.  Verzicht auf Pflichtteilsanspruch: Welche Steuerklasse gilt fur die Abfindung?

Wer auf die Geltendmachung seines Pflichtteilsanspruchs verzichtet und dafiir von den anderen
Erben eine Abfindung erhalt, kann bei der Besteuerung dieser Zahlung nur die Steuerklasse in
Anspruch nehmen, die zwischen den Erben maRgeblich ist.

Hintergrund

K hatte im Jahr 2006 durch Erbschaftsvertrag gegenuber seinen 3 Briidern auf die Geltendmachung
seines Pflichtteilsanspruchs verzichtet. Daflr bekam er von diesen eine Abfindung von jeweils
150.000 EUR. Im Jahr 2002 hatte K von der Mutter M bereits Schenkungen im Wert von ca. 1 Mio.
EUR erhalten.

Das Finanzamt erlie® 3 getrennte Schenkungsteuerbescheide gegen K, da es sich bei der Zahlung der
Abfindungen an K nicht um eine Schenkung der Mutter, sondern als 3 freigebige Zuwendungen der
Briider an K handelte. Darin rechnete es der Abfindung von 150.000 EUR jeweils den vollen Wert der
im Jahr 2002 erfolgten Schenkungen der M hinzu. Davon zog es den flr Erwerbe von Kindern von
ihren Eltern geltenden Freibetrag ab und wandte den Steuersatz der Steuerklasse | fur Kinder (19 %)
an.

Der dagegen gerichteten Klage gab das Finanzgericht statt. Es rechnete die Vorschenkungen den
Abfindungen nicht hinzu und berlcksichtigte dem Antrag des K entsprechend lediglich den fir die
"librigen Personen der Steuerklasse I" vorgesehenen Freibetrag.

Entscheidung

Vor dem Bundesfinanzhof hatte das Urteil des Finanzgerichts keinen Bestand. Zwar hatte das
Finanzgericht zu Recht entschieden, dass die Vorerwerbe von M bei der Berechnung der Steuer nicht
zu berucksichtigen waren. Denn bei den Abfindungen handelte es sich um eine Zuwendung zwischen
Geschwistern und nicht um eine Zuwendung der kiinftigen Erblasserin M an K.

Allerdings war hier nicht die Steuerklasse | fur Kinder, sondern die im Verhaltnis des K zu seinen
Bridern geltende Steuerklasse 11 zwischen Geschwistern anzuwenden. Das hatte zur Folge, dass nur
ein geringerer Freibetrag zu berlcksichtigen war und ein Steuersatz von 17 % zur Anwendung kam.

9.  Verbilligte Vermietung: Mdéblierung muss bertcksichtigt werden

Wer eine Wohnung verbilligt an Angehdrige vermietet, sollte den Mietzins nicht zu niedrig
ansetzen. Sonst droht eine Kirzung der geltend gemachten Kosten. Gut zu wissen: Wird eine
teilmoblierte  Wohnung Uberlassen, muss die Kaltmiete grundsatzlich um einen
Moblierungszuschlag fur Einbauklche, Waschmaschine und Trockner erhdht werden.

Hintergrund

Die Kl&ager vermieteten an ihren Sohn verbilligt eine Wohnung. Diese war mit einer Einbaukiche
ausgestattet. Darlber hinaus tberlieRen sie ihm eine Waschmaschine und einen Trockner zur Nutzung.
Das Finanzamt erhohte die ortsubliche Vergleichsmiete um einen Moblierungszuschlag fur die
Einbaukiiche, Waschmaschine und Trockner i. H. d. monatlichen Abschreibung. Unter dem Strich
ergab sich eine Entgeltlichkeitsquote von (damals) unter 75 %. Deshalb kiirzte das Finanzamt die
geltend gemachten Werbungskosten anteilig.
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Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage zuriick und entschied, dass eine verbilligte Uberlassung an
Angehorige vorlag. Denn die Wohnung wurde nach seinen Berechnungen zu einem Mietzins von unter
75 % der ortstiblichen Miete iberlassen.

Die ortstibliche Marktmiete l&sst sich grundsatzlich dem ortlichen Mietspiegel entnehmen. Sie umfasst
neben der Kaltmiete auch die umlagefahigen Betriebskosten. Zudem wird ein Mdoblierungszuschlag
auf die Kaltmiete als iblich angesehen. Denn der Vermieter rdumt bei einer moblierten Vermietung
dem Mieter ein Mehr an Gebrauchsmdglichkeiten ein. Zwar gibt es unterschiedliche Ansétze dafr,
wie die Hohe des Zuschlags bestimmt werden kann. Dem Ansatz der Abschreibung von den
Anschaffungskosten der mitvermieteten Sachen unter Berlcksichtigung einer angemessenen
Verzinsung von 4 % ist dabei zugunsten des Vermieters der VVorzug zu geben.

10. Haushaltsnahe Dienstleistungen auch im Pflegeheim moglich?

Wer in einer Seniorenresidenz einen eigenen Haushalt bewohnt, kann fir die Pflege- und
Betreuungsleistungen die SteuerermdafRigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch
nehmen.

Hintergrund

Die Mutter des Steuerpflichtigen lebte in einer Seniorenresidenz und bewohnte dort ein
Einbettzimmer. Fir die Pflege- und Betreuungsleistungen wurde die SteuerermdaBigung fur
haushaltsnahe Dienstleistungen beantragt. Das Finanzamt lehnte dies ab und begriindete dies damit,
dass eine selbststandige Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung in dem Einbettzimmer nicht méglich war,
da eine Kiiche bzw. eine Kochgelegenheit fehlte.

Entscheidung

Auch die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Zwar kann die SteuerermaRigung
grundsatzlich auch fir die Inanspruchnahme von Pflege- und Betreuungsleistungen in Anspruch
genommen werden, die einem Steuerpflichtigen wegen Unterbringung in einem Heim oder zur
dauernden Pflege entstehen. VVoraussetzung ist jedoch, dass ein Haushalt vorliegt.

Unter Haushalt ist die Wirtschaftsfuhrung mehrerer in einer Familie zusammenlebender Personen oder
einer einzelnen Person zu verstehen. Das Wirtschaften im Haushalt umfasst z. B. das Kochen, Wasche
waschen, Reinigung der Rdume und &hnliche Tétigkeiten, die fiur die Haushaltung oder die
Haushaltsmitglieder erbracht werden. Ein solcher Haushalt kann grundsétzlich auch von dem
Bewohner einer Seniorenresidenz gefuhrt werden. Die R&dumlichkeiten missen aber so ausgestattet
sein, dass sie fir eine Haushaltsfiihrung geeignet sind. Erforderlich ist insbesondere, dass Bad, Kiiche,
Wohn- und Schlafbereich individuell genutzt werden konnen und abschlieBbar sind. Diese
Voraussetzungen lagen hier nicht vor, sodass die SteuerermaRigung nicht gewéhrt werden konnte,
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11. Eigentimer haften nicht fr die Wurzeln ihrer Bdume

Beschadigt ein Baum mit seinen Wurzeln einen Abwasserkanal und kommt es dadurch auf dem
Nachbargrundstiick zu Uberschwemmungen, haftet der Eigentimer des Baumgrundstiicks nur
unter besonderen Umstéanden fir die entstandenen Schaden. Wie weit seine Kontrollpflicht
reicht, kommt auf den Einzelfall an.

Hintergrund

Die Klagerin ist Eigentimerin eines Hausgrundstiicks. Dieses ist an das stadtische Kanalnetz
angeschlossen und grenzt an einen Platz, der der Stadt gehort. Auf dem Platz steht eine Kastanie.

Bei einem starken Regen konnte die Kanalisation die Wassermassen nicht mehr ableiten, weil Wurzeln
der Kastanie in den Kanal eingewachsen waren. Damit war dessen Aufnahmeféahigkeit eingeschrénkt,
wodurch ein Rickstau auf das Grundstiick der Klagerin entstand und ihr Keller tberschwemmt wurde.
Von der Stadt verlangt die Klagerin Schadensersatz von 20.000 EUR.

Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass die Stadt als
Eigentiimerin des Baumgrundstiicks ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt hat. Allerdings hangt es
von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, ob und inwieweit ein Grundstiickseigentiimer prufen
muss, ob die Wurzeln seiner Bdume in die Kanalisation eingewachsen sind. Entscheidend ist, wie nah
der Baum an der Kanalisation steht, um welche Baumart es sich handelt, wie alt der Baum ist und ob
es sich um einen Flach-, Herz- oder Tiefwurzler handelt. Welche Kontrollen der Eigentumer konkret
durchfihren muss, héngt davon ab, was im Einzelfall fir ihn zumutbar ist. Einen Kanal muss ein
Eigentimer normalerweise nicht prifen, weil er zu diesem in den allermeisten Fallen keinen Zugang
haben wird.

Im vorliegenden Fall bestand jedoch die Besonderheit, dass die Stadt Betreiberin des Kanalnetzes war.
Sie hatte damit Zugang zum gesamten von der Kastanie ausgehenden Gefahrenbereich. Waren die
eingewachsenen Wurzeln bei der Kanalinspektion erkennbar gewesen, hatte die Stadt diese beseitigen
mussen. Ob dies der Fall war, muss nun das Oberlandesgericht klaren. Der Bundesgerichtshof verwies
den Fall dahin zurck.

12.  Wohnungseigentum: Welche Form muss die Zustimmung zu einer Veraulierung haben?

Der Verkaufer einer Wohnung kann die Erteilung der Zustimmungserklarungen in 6ffentlich
beglaubigter Form verlangen, auch wenn die Wohnungseigentiimer der Verauf3erung bereits mit
einem verkindeten Umlaufbeschluss zugestimmt haben.

Hintergrund

Alle Mitglieder einer Wohnungseigentiimergemeinschaft stimmten in einem Umlaufbeschluss der
VerduBerung eines Wohnungseigentums zu. Der Umlaufbeschluss wurde verkiindet und nicht
angefochten. Ihre Zustimmungserklarungen gaben samtliche Eigentiimer — bis auf einen — in 6ffentlich
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beglaubigter Form, also mit Beglaubigung der Unterschriften durch einen Notar, ab. Die Verkaufer
fordern von den Eigentumern, deren Zustimmung nicht dieser Form vorliegt, dies entsprechend
nachzuholen.

Entscheidung

Die Klage der Verkaufer hatte Erfolg. Das Landgericht entschied, dass die beklagten Eigentimer ihre
bereits erteilte Zustimmung in O6ffentlich beglaubigter Form abgeben mussen.

Die Zustimmung bedarf der 6ffentlichen Beglaubigung, ohne sie kann die VerauRerung der Wohnung
nicht im Grundbuch eingetragen werden. Ihre Zustimmung zum Verkauf hatten die Eigentumer bereits
im Rahmen des Beschlusses erteilt. Als Nebenpflicht aus dem Gemeinschaftsverhaltnis folgt die
Erteilung der Zustimmung in beglaubigter Form.

13. Wenn der Mieter stirbt: Kann der Vermieter fir die Raumung einen Nachlasspfleger
bestellen?

Stirbt ein Mieter und sind dessen Erben nicht bekannt, darf der Vermieter die Bestellung eines
Nachlasspflegers beantragen, um so seinen Ra&aumungsanspruch durchzusetzen. Ob
Nachlassvermdgen vorhanden ist, spielt keine Rolle.

Hintergrund

Der Mieter einer Wohnung war verstorben. Die Erben waren nicht bekannt. Der Vermieter beantragte
deshalb beim Nachlassgericht die Bestellung eines Nachlasspflegers, um damit seinen Anspruch auf
Rickgabe der Wohnung durchzusetzen. Das Nachlassgericht lehnte den Antrag jedoch ab und
begriindete dies mit dem Argument, dass kein Nachlassvermdgen vorhanden war. Der Vermieter legte
dagegen Beschwerde ein.

Entscheidung

Die Beschwerde des Vermieters hatte Erfolg, da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung
einer Nachlasspflegschaft im vorliegenden Fall erfiillt waren. Die Erben des Mieters waren unbekannt.
Dem Vermieter ging es nun darum, seinen Anspruch auf Rickgabe der Mietsache gegen den Nachlass
durchzusetzen.

Dass kein Nachlassvermdgen existierte, stand der Anordnung einer Nachlasspflegschaft nicht
entgegen. Die Nachlasspflegschaft ist vielmehr anzuordnen, sobald die gesetzlichen VVoraussetzungen
erfillt sind. Daruber hinaus ist es nicht erforderlich, dass gegen den Nachlass Zahlungsanspriiche
erhoben werden. Ein Nachlasspfleger kann also auch bestellt werden, damit der Vermieter seinen
Anspruch auf Ruckgabe der Mietsache geltend machen kann.
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14. Betriebskostenabrechnung darf auf mehrere Seiten verteilt sein

Einem Mieter ist es zuzumuten, wenn er bei einer Betriebskostenabrechnung hin- und
herblattern muss, um die auf mehrere Seiten verteilten Rechenschritte nachvollziehen zu
konnen. Eine solche Abrechnung ist nicht formell fehlerhatft.

Hintergrund

Die Vermieter einer Wohnung erstellten fir die Jahre 2013 und 2014 Betriebskostenabrechnungen.

Die Abrechnungen bestanden jeweils aus mehreren Seiten. Jeweils auf der ersten Seite werden 15
genau bezeichnete Kostenpositionen mit den darauf fur das gesamte Anwesen jahrlich entfallenden
Betrégen aufgelistet. Auf der zweiten Seite werden diese Kosten jeweils unter Angabe der Ziffern von
der ersten Seite einer von 4 Umlagearten zugeordnet. Im Anschluss sind die auf die jeweilige
Umlageart entfallenden Gesamtbetrdge angegeben. Die Abrechnung Uber die Heiz- und
Warmwasserkosten war jeweils separat beigefigt.

Auf der darauffolgenden Seite sind schlieBlich die nach den 4 Umlagearten jeweils anteilig auf den
Mieter entfallenden Betrége aufgefihrt und addiert.

Die sich aus diesen Abrechnungen ergebenden Nachzahlungen wollten die Mieter nicht zahlen. Die
Vorinstanz urteilte, dass die Abrechnungen zu kompliziert und daher formell nicht ordnungsgeman
waren.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied dagegen, dass die Betriebskostenabrechnungen formell
ordnungsgemal waren, da sie den allgemeinen gesetzlichen Anforderungen entsprachen, insbesondere
eine geordnete Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben enthielten. Entscheidend ist dabei, ob
durch die Angaben in der Betriebskostenabrechnung es dem Mieter moglich ist, die zur Verteilung
anstehenden Kostenpositionen zu erkennen und den auf ihn entfallenden Anteil an diesen Kosten
gedanklich und rechnerisch nachzuprifen. In der Abrechnung mussen mindestens die
Zusammenstellung der Gesamtkosten, die Erlduterung der zugrunde gelegten Verteilerschlissel, eine
Berechnung des Anteils des Mieters und der Abzug der geleisteten VVorauszahlungen genannt sein.

Die vorliegenden Abrechnungen erftillen diese Anforderungen.

Nicht beanstandet haben die Richter, dass der Mieter, um die auf der dritten Seite der Abrechnung auf
ihn entfallenden Kostenanteile nachzuvollziehen, auf die beiden vorhergehenden Seiten zurlickblattern
und die auf 3 Seiten enthaltenen Angaben gedanklich zusammenfiihren musste. Denn die
Zusammenhange erschliel3en sich bei verstandigem Lesen ohne Weiteres auch einem Laien.

15. Wohnungseigentum: Ohne sorgféltige Planung kein wirksamer Beschluss Uber die
Dammung

Will eine Wohnungseigentiimergemeinschaft tber eine durchzufihrende Fassadendammung
beschliel3en, muss vorher ein Sanierungskonzept vorliegen. Vor allem muss geklart sein, wie die
Dammung bei den vorhandenen Balkonen gestaltet werden soll.

Hintergrund

Die  Wohnungseigentumer  beschlossen  mit  Stimmenmehrheit, die  Fassade  der
Wohnungseigentumsanlage ddmmen zu lassen und ein Ingenieurbiro mit der Erstellung eines
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Leistungsverzeichnisses, der Auftragsvergabe, der Bauiiberwachung und der Abnahme zu beauftragen.
Die MaRRnahme mit einem Auftragsvolumen von 150.000 EUR sollte aus der Instandhaltungsriicklage
finanziert werden. Die Entscheidung tber die ausfiihrende Firma sowie das Farbkonzept sollte in einer
aullerordentlichen Eigentimerversammlung getroffen werden.

Diese Beschlisse wurden von 2 Wohnungseigentiimern angefochten. U. a. beméngeln sie, dass es flr
die Gelander der Balkone, die an der Fassade befestigt sind, keine konstruktive Lésung gibt, wie sich
Feuchtigkeit und Schimmelbildung vermeiden lassen. Die MalRnahme war deshalb ihrer Ansicht nach
nicht ausreichend geplant.

Entscheidung

Die Anfechtungsklage der beiden Wohnungseigentiimer hatte Erfolg. Nach Ansicht des Gerichts
widersprechen die angefochtenen Beschliisse einer ordnungsgemafRen Verwaltung.

Denn sie wurden gefasst, ohne dass zuvor ein hinreichendes Sanierungskonzept erarbeitet wurde, vor
allem in Bezug auf die Balkone. Diesbeziiglich war insbesondere nicht geklart, wie diese gedammt
werden mussen.

Zwar sollte ein Ingenieurbiro mit den Planungsleistungen beauftragt werden. Allerdings wurde die
Dammung der Fassade unabdingbar und ohne konkrete Ausgestaltung abschliefend beschlossen. Nur
die Auswahl der ausfihrenden Firma und die Farbauswahl waren einem weiteren Beschluss
vorbehalten, nicht aber, wie im Hinblick auf die Konstruktion der Balkone verfahren wird.

16. Vermietung: Nutzungsentschadigung nur bei Ricknahmewillen

Ein Mieter muss an den Vermieter keine Nutzungsentschadigung bezahlen, wenn dieser die
Wohnung nach dem Ende des Mietverhaltnisses nicht zuricknehmen will. Nur fur eine
tatsachliche Nutzung der Wohnung oder eine sonstige Bereicherung muss der Mieter
aufkommen.

Hintergrund

Der Mieter hatte die Wohnung im Jahr 2000 allein angemietet. Er bewohnte sie bis 2010 gemeinsam
mit seiner Ehefrau. Nach seinem Auszug uberlieR er seiner Frau, von der er sich spater scheiden liel3,
alle Schliissel. Die Miete zahlte er bis Juni 2014 weiter. Im Mai 2014 kiindigte er den Mietvertrag zum
31.8.2014.

Die Vermieterin war dagegen der Ansicht, dass die alleinige Kundigung unwirksam war und forderte
weiter die Mietzahlungen. Bis einschlieRlich Dezember 2014 zahlte der Mieter jeweils die Halfte der
vereinbarten Miete. Dann stellte er die Zahlungen ein.

Die Vermieterin verlangt die Zahlung der restlichen Mieten fiir 2014 und kiinftige Mietzahlung ab dem
1.1.2015.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass das Mietverhdltnis durch die Kindigung des Mieters zum
31.8.2014 beendet wurde. Denn die Ehefrau des Mieters war nicht Partei des Mietvertrags und musste
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deshalb auch keine Kindigungserklarung abgeben. Der Mieter schuldete daher die Miete nur bis
August 2014.

Ein Anspruch der Vermieterin auf Nutzungsentschadigung ab September 2014 besteht nicht. Denn der
Mieter hat der Vermieterin die Wohnung nicht vorenthalten, auch wenn er die Wohnung nicht
zuruckgegeben hat. Denn vorliegend war der Wille der Vermieterin nicht auf die Rickgabe der
Mietsache gerichtet, da sie vom Fortbestehen des Mietverhéltnisses ausging. Und solange ein
Vermieter den Mietvertrag nicht als beendet ansieht, will er auch keine Raumung verlangen und damit
die Mietsache nicht zuriicknehmen.

Die Vermieterin kann aber moglicherweise nach bereicherungsrechtlichen Grundsatzen Anspriiche
gegen den Mieter haben. Da der Mieter die Wohnung nicht mehr selbst genutzt hat, kommt ein
Bereicherungsanspruch nur in Betracht, wenn er durch die Uberlassung der Wohnung an seine
geschiedene Ehefrau Einkinfte erzielt oder eigene Aufwendungen, etwa in Form von sonst zu
zahlendem Unterhalt, erspart hat.

Ob dies der Fall ist, muss das Landgericht klaren. Der Bundesgerichtshof verwies den Rechtsstreit an
dieses zurtick.

Die Zustimmung bedarf der ¢ffentlichen Beglaubigung, ohne sie kann die VeraufRerung der Wohnung
nicht im Grundbuch eingetragen werden. Ihre Zustimmung zum Verkauf hatten die Eigentumer bereits
im Rahmen des Beschlusses erteilt. Als Nebenpflicht aus dem Gemeinschaftsverhaltnis folgt die
Erteilung der Zustimmung in beglaubigter Form.

Unternehmer und Freiberufler

1. Reisekostenerstattung: Nur dann steuerfrei, wenn Aufzeichnungspflichten erfallt sind

Beruflich veranlasste Reisekosten darf ein Arbeitgeber seinen Mitarbeitern nur dann steuerfrei
erstatten, wenn es nachprifbare Unterlagen im Lohnkonto gibt. Das gilt auch bei der Erstattung
von Pauschalen.

Hintergrund

Der Arbeitgeber hatte die Unterlagen, die den erklarten Fahrtkostenerstattungen zugrunde lagen, selbst
erstellt. Darlber hinaus waren die Fahrtkosten nicht in dem ausgewiesenen Umfang an die
Arbeitnehmer ausgezahlt worden. Da die Nachweise nach Ansicht des Finanzamts nicht den
steuerlichen Vorschriften entsprachen, sah es die Voraussetzungen fir eine Steuerfreiheit der
erstatteten Fahrtkosten nicht als gegeben an. Denn steuerfreie Reisekosten missen im Lohnkonto
aufgezeichnet und durch entsprechende Unterlagen nachgewiesen werden.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass Fahrtkostenerstattungen nur dann steuerfrei bleiben, wenn der
Arbeitgeber zeitnah Unterlagen erstellt und aufbewahrt hat, anhand derer die Uberpriifung der
Steuerfreiheit des ausgezahlten Fahrtkostenersatzes nachgeprift werden kann. Das gilt auch, wenn
Arbeitnehmer und Arbeitgeber Gbereinstimmend bestétigen, dass Fahrtkosten einzeln abgerechnet und
unterhalb der gesetzlich zul&ssigen Pauschbetrége erstattet wurden.
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Zwar ist es erlaubt, dass der Arbeitgeber steuerfrei ausgezahlte Betrdge im Lohnkonto in einer Summe
ausweist. Aus den zuséatzlich zum Lohnkonto zu fihrenden Unterlagen muss sich jedoch zweifelsfrei
ergeben, fur welche konkrete Dienstreise und in welcher Hohe jeweils Aufwendungen fur Fahrt- und
Ubernachtungskosten, Verpflegungsmehraufwendungen oder sonstige Nebenkosten erstattet wurden.
Eine Schatzung der steuerfreien Reisekosten ist unzul&ssig.

2. Zuschuss zur privaten Zusatzversicherung: Barlohn oder Sachbezug?

Zahlt der Arbeitgeber Zuschusse zu einer privaten Krankenzusatzversicherung, fuhrt das beim
Arbeitnehmer zu Sachlohn. In Héhe der Sachbezugsfreigrenze von 44 EUR bleiben diese
Leistungen steuerfrei.

Hintergrund

Der Arbeitgeber bot seinen Mitarbeitern einen Zuschuss an, wenn diese eine private
Zusatzkrankenversicherung abschlie3en. Die Arbeitnehmer schlossen dabei die Versicherungsvertrage
direkt mit der Versicherungsgesellschaft ab. Sie traten selbst als Versicherungsnehmer auf. Die
Beitrdge wurden von ihnen direkt an die Versicherung berwiesen, der Arbeitgeber leistete den
monatlichen Zuschuss auf das jeweilige Gehaltskonto der Arbeitnehmer. Das Finanzamt wertete die
Zuschusse als steuerpflichtigen Barlohn.

Entscheidung

Das Finanzgericht kam jedoch zu dem Ergebnis, dass auch dann Sachlohn vorliegt, wenn der
Arbeitgeber mit Zahlungen an seine Arbeitnehmer die von diesen zu zahlenden Beitrage zu einer
Krankenzusatzversicherung bezuschusst. VVoraussetzung ist, dass die Arbeitnehmer den Zuschuss nur
dann beanspruchen koénnen, wenn sie eine entsprechende Krankenzusatzversicherung abgeschlossen
haben. Auch dirfen die Zuschiisse die gezahlten Beitrége fur die Zusatzversicherung nicht Gbersteigen.

Dabei ist es unerheblich, ob der Arbeitgeber den Versicherungsschutz bei der Versicherung bezieht
oder ob die Mitarbeiter selbst Vertragspartner der Versicherung sind.

3. Tatsachliche Verstandigung: Wann entfallt die Geschaftsgrundlage?

Bei ursprunglichem Fehlen der Geschéaftsgrundlage kann die Bindungswirkung einer
tatsdchlichen Verstandigung ausnahmsweise entfallen. Das gilt auch beim nachtréaglichen
Wegfall der Geschéaftsgrundlage.

Hintergrund

Die Eheleute waren an einer GmbH beteiligt. In 2003 wurde tber das Vermdgen der GmbH das
Insolvenzverfahren erdffnet und nach der Schlussverteilung in 2007 eingestellt. Das Finanzamt liel}
den von den Eheleuten fiir 2002 bis 2008 geltend gemachten VerduRerungs-/Auflosungsverlust
unberiicksichtigt. Dagegen legten die Eheleute Einspruch ein. In 2009 nahm der damalige
Steuerberater der Eheleute die Einspriiche zurtick. In 2010 erhoben die Eheleute Untatigkeitsklage flr
2004 und hilfsweise fir 2007. Sie beantragten die Berticksichtigung eines Auflésungsverlusts (rund 1
Mio. EUR). Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens (Streitjahr 2007) trafen die Eheleute und das
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Finanzamt eine tatsachliche Verstandigung mit dem Inhalt, dass der Verlust in 2005 entstanden ist.
Anlasslich der Umsetzung der tatsachlichen Verstandigung stellte das Finanzamt jedoch fest, dass der
Einkommensteuer-Bescheid 2005 wegen Zurlicknahme des Einspruchs nicht mehr &nderbar war.
Daraufhin entgegneten die Eheleute, dass die tatsdchliche Verstdndigung wegen Wegfalls der
Geschaftsgrundlage aufzuheben und der Auflésungsverlust in 2007 zu berticksichtigen ist. Denn bei
der tatséchlichen Verstdndigung hatten alle Beteiligten angenommen, dass die Einkommensteuer-
Festsetzung 2005 noch &nderbar ist.

Das Finanzgericht wies die Klage jedoch ab.

Entscheidung

Vor dem Bundesfinanzhof hatten die Eheleute dagegen Erfolg.

Die Bindungswirkung einer tatsachlichen Verstandigung kann ausnahmsweise nachtraglich entfallen,
wenn einem Beteiligten nach den Grundsétzen vom Fehlen oder Wegfallen der Geschaftsgrundlage ein
Festhalten an dem Vereinbarten nicht zuzumuten ist. Das ist der Fall, wenn wesentliche tatséchliche
oder rechtliche Umstande, deren Bestand die Parteien als gemeinsame Grundlage der Verstandigung
angenommen und vorausgesetzt haben, von vornherein gefehlt haben oder nach Abschluss der
Verstandigung weggefallen sind.

Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht des Bundesfinanzhofs mit der Ricktrittserklarung der Eheleute
die Bindungswirkung entfallen. Der gemeinsame Geschaftswille beider Parteien war auf die
Anderbarkeit der Einkommensteuer-Festsetzung 2005 gerichtet. Die vereinbarte Priifung der
Unterlagen zur Verlustberticksichtigung in 2005 war nur sinnvoll, wenn auch das Finanzamt davon
ausging, dass die Einkommensteuer-Festsetzung 2005 verfahrensrechtlich noch geéndert werden
konnte. Unerheblich ist, ob dieser Irrtum auf einem Verschulden der Eheleute beruhte. Die
Fehlvorstellung kann nicht allein dem Verantwortungsbereich des benachteiligten Beteiligten
zugewiesen werden, wenn beide Parteien dieser unterlagen.

4. Inhaltliche Bindung des Einkommensteuerbescheids bei Verlusten

Obwohl der Einkommensteuerbescheid kein Grundlagenbescheid ist, ist er inhaltlich bindend.
Zu diesem Ergebnis kommt das Finanzgericht Baden-Wurttemberg in einem aktuellen Fall.

Hintergrund

Der Steuerpflichtige hatte im Jahr 2004 Aufwendungen fir seine Ausbildung zum
Verkehrsflugzeugfihrer. Diese beriicksichtigte das Finanzamt bei der Veranlagung 2004 als
Sonderausgaben. Mangels einer Verrechnungsmaoglichkeit mit positiven Einkinften blieben die Kosten
ohne steuerliche Auswirkung. Nachdem der Bundesfinanzhof den Werbungskostencharakter der
Aufwendungen bestatigt hatte, erlie® das Finanzamt zum 31.12.2004 einen entsprechenden
Verlustfeststellungsbescheid.

Fir das Jahr 2005 hatte der Steuerpflichtige am 12.5.2006 eine Einkommensteuererklarung
eingereicht, in der er neben geringfiigigen positiven Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit i. H. v.
2.712 EUR bei den Sonderausgaben weitere Kosten der Ausbildung zum Verkehrsflugzeugfuhrer i. H.
v. 16.408 EUR erklart hatte. Daraufhin erging ein Einkommensteuerbescheid mit einer
Steuerfestsetzung tber 0 EUR, den der Steuerpflichtige nicht angefochten hatte.
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Im August 2011 stellte der Steuerpflichtige einen Antrag auf Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrags auf den 31.12.2005. In diesem machte er die urspriinglich als Sonderausgaben
erklarten Ausbildungskosten als Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbststdndiger Arbeit
geltend. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab, da der Steuerbescheid bestandskraftig war.

Entscheidung

Die dagegen eingelegte Klage war ohne Erfolg. Denn die Besteuerungsgrundlagen sind bei der
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags so zu berticksichtigen, wie sie den Steuerfestsetzungen
des Veranlagungszeitraums, auf dessen Schluss der verbleibende Verlustvortrag festgestellt wird, und
des Veranlagungszeitraums, in dem ein Verlustriicktrag vorgenommen werden kann, zugrunde gelegt
worden sind. Darlber hinaus gilt: Die Besteuerungsgrundlagen werden bei der Feststellung des
gesonderten Verlustvortrags nur insoweit abweichend von der Einkommensteuerfestsetzung des
Verlustentstehungsjahres beriicksichtigt, wie die Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der
Steuerbescheide ausschlielflich mangels Auswirkung auf die HoOhe der festzusetzenden Steuer
unterbleibt.

Mit dieser Regelung wird eine inhaltliche Bindung des Verlustfeststellungsbescheids an den
Einkommensteuerbescheid erreicht. Und das, obwohl der Einkommensteuerbescheid kein
Grundlagenbescheid ist. Deshalb entfallt die Verlustfeststellung, wenn der Einkommensteuerbescheid
des betroffenen Veranlagungszeitraums nicht mehr &nderbar ist. Das gilt sowohl flr den erstmaligen
Erlass eines Feststellungsbescheids tiber den verbleibenden Verlustvortrag als auch fiir die Anderung
einer Verlustfeststellung.

5. Hausliches Arbeitszimmer: Keine Aufteilung des Hdchstbetrags bei mehreren
Einkunftsarten

Die Kosten fur ein hausliches Arbeitszimmer sind bis zu 1.250 EUR abzugsfahig. Dieser
Hochstbetrag muss bei der Nutzung des Arbeitszimmers im Rahmen mehrerer Einkunftsarten
nicht nach den zeitlichen Nutzungsanteilen in Teilhdchstbetrage aufgeteilt werden.

Hintergrund

Ein Steuerpflichtiger betatigte sich neben seiner nichtselbststdndigen Vollzeittatigkeit schriftstellerisch
und erzielte daraus Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit. Fur sein hausliches Arbeitszimmer machte er
Betriebsausgaben i. H. d. Hochstbetrags von 1.250 EUR bei seinen Einkiinften aus selbststandiger
Arbeit geltend. Das Finanzamt verweigerte jedoch den Abzug der Arbeitszimmerkosten und strich sie
komplett.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte nur teilweise Erfolg. Die Richter schatzten den Anteil der
Nutzung des Arbeitszimmers zur Erzielung von Einnahmen aus selbststandiger Arbeit und den Anteil
der Nutzung zur Erzielung von Einnahmen aus nichtselbststandiger Tatigkeit auf je Y.
Dementsprechend erkannten sie bei den Einkinften aus selbststandiger Arbeit die Aufwendungen fir
das Arbeitszimmer lediglich i. H. v. 625 EUR an.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte diesem Urteil nicht. Seiner Ansicht nach hatte das Finanzgericht
rechtsfehlerhaft entschieden, dass dem Steuerpflichtigen ein Betriebsausgabenabzug fur das hdusliche
Arbeitszimmer von nur 625 EUR zusteht. Denn der Steuerpflichtige kann den Betriebsausgabenabzug
fur ein h&usliches Arbeitszimmer beanspruchen, soweit die entsprechenden Aufwendungen anteilig
den Einkiinften aus selbststandiger Arbeit zuzuordnen sind.

Die Schatzung des Umfangs der zeitlichen Nutzung auf jeweils % fir die selbststdndige und
nichtselbststandige Tatigkeit war zwar an sich nicht zu beanstanden. Der Bundesfinanzhof hielt die
Begrenzung auf einen Teilhdchstbetrag von 625 EUR allerdings nicht flr zul&ssig. Der HOchstbetrag
war im vorliegenden Fall nicht aufzuteilen und den jeweiligen Nutzungen im Rahmen der
verwirklichten Einkunftsarten in Teilhdchstbetrdgen zuzuordnen. Die auf die freiberufliche Tatigkeit
entfallenden Aufwendungen sind vielmehr bis maximal 1.250 EUR als Betriebsausgaben abzugsfahig.

6. Arbeitnehmer verlangt Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses: Kann die Abfindung trotzdem
ermanigt versteuert werden?

Auch wenn ein Arbeitnehmer den Abschluss eines Aufhebungsvertrags verlangt, kann fur die
vom Arbeitgeber in diesem Zusammenhang gezahlte Entschadigung die Tarifbegtnstigung in
Anspruch genommen werden.

Hintergrund

Ein Verwaltungsangestellter regte nach einem Streit wegen einer Hohergruppierung bei seinem
Arbeitgeber, einer Gemeinde, ein Ausscheiden gegen Abfindung an, da er nur noch 1 Jahr bis zum
Erreichen der Altersgrenze zu arbeiten hatte. Die Gemeinde erklarte sich dazu bereit und zahlte die
vereinbarte Entschadigung von 36.250 EUR mit dem letzten Monatsgehalt aus. Im Gegenzug
verzichtete der Arbeitnehmer auf die Hohergruppierung. Das Finanzamt wendete die TarifermaRigung
fur Abfindungen hier nicht an.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass im vorliegenden Fall eine beglnstigte Entschadigung
vorlag. Zwar ist eine Abfindung grundsétzlich nicht beglnstigt, wenn der Arbeitnehmer sein
Ausscheiden selbst herbeigefihrt hat. Fir die Anwendung der Tarifbeglinstigung sah der
Bundesfinanzhof jedoch eine Konfliktlage des Arbeitnehmers als ausreichend an. Wegen des Streits
mit dem Arbeitgeber Gber die Hohergruppierung und das vorzeitige Ausscheiden war vorliegend diese
Voraussetzung als erflllt anzusehen. Es muss nach Ansicht der Richter flr die TarifermaBigung
ausreichen, dass die Vertragspartner einen durch beide Konfliktparteien verursachten
Interessenkonflikt im Verhandlungswege geltst haben.

7.  Kostenlose Bewirtung fir Busfahrer durch Gastronomiebetrieb: Sind die Kosten
beschrankt oder unbeschrankt abziehbar?

Bewirtet ein Gastronomiebetrieb Busfahrer kostenlos, um diese dazu zu motivieren, mit deren
Fahrgasten ihre Gaststatte anzufahren, stellt sich die Frage: Darf der Gastwirt die
entsprechenden Bewirtungskosten beschrankt oder unbeschrankt geltend machen?
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Hintergrund

Die Z-GmbH betreibt diverse Autobahnraststatten. Busfahrer, die diese Raststatten mit einem mit
potenziellen Kunden gefiillten Bus anfahren, werden kostenlos bewirtet. Das gilt auch dann, wenn die
Busfahrer die Raststdtte privat besuchen. Als Anreiz dient eine Kundenkarte. Das Anfahren der
Raststétten der Z-GmbH ist jedoch nicht verpflichtend.

Das Finanzamt kiirzte die ordnungsgemél aufgezeichneten Bewirtungskosten um 30 %, da es sich
insoweit um nicht abzugsfahige Betriebsausgaben handelt.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Aufwendungen flr die Bewirtung der Busfahrer nur beschrankt
I. H. v. 70 % der Aufwendungen abziehbar sind. Die Busfahrer haben Speisen und Getrdnke zum
sofortigen Verzehr erhalten. Dies erfolgte unentgeltlich, denn die bewirteten Busfahrer haben kein
besonderes Entgelt fur die Verpflegung geleistet. Die Z-GmbH hat zwar die Busfahrer mit der
kostenlosen Bewirtung daflr belohnt, dass diese ihre Busse mit potenziellen Kunden zu ihrer
Gaststatte gebracht haben. Umgekehrt kann diese Leistung der Busfahrer nicht als Gegenleistung oder
Entgelt flr die Verpflegung angesehen werden. Es liegt kein Leistungsaustausch vor, insbesondere da
flr die Busfahrer keine Verpflichtung besteht, die Raststatten der Z-GmbH anzufahren. Eine Kiirzung
der Bewirtungsaufwendungen fir die Busfahrer auf 70 % ist deshalb geboten.

Die Aufwendungen fiir die Bewirtung der Busfahrer sind durch den Betrieb der Z-GmbH veranlasst, es
handelt sich damit zweifelsfrei um Betriebsausgaben. Die kostenlose Verpflegung soll die Busfahrer
motivieren, nicht die Gaststatten der Konkurrenz, sondern die der GmbH anzusteuern, damit die
Businsassen dort die Leistungen der GmbH entgeltlich in Anspruch nehmen.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfihrer

1.  Aktienoptionen zur Motivation und wann eine Rickstellung dafiir gebildet werden kann

Wann darf eine Ruckstellung fir Aktienoptionen von leitenden Mitarbeitern gebildet werden?
Diese Frage beantwortete der Bundesfinanzhof in einem aktuellen Urteil — und schrankt damit
die Maoglichkeit, fur etwaige Verpflichtungen, aus diesen Optionsmodellen Ruckstellungen zu
bilden, erheblich ein.

Hintergrund

Die Klégerin war eine GmbH, die Rechtsnachfolgerin einer AG ist. Die Hauptversammlung der AG
hatte im Jahr 2006 u. a. ein Aktienoptionsmodell fur leitende Angestellte beschlossen. Die
entsprechende Vereinbarung sah dabei vor, dass die Auslbung des Bezugsrechts insbesondere
abhéngig war vom Eintritt des Bodrsengangs sowie eines Anstiegs des Verkehrswerts des
Unternehmens um 10 %.

Darlber hinaus wurde ein Ersetzungsrecht der AG vereinbart. Mit diesem konnte sie das Optionsrecht
nach eigenem Ermessen zum Verkehrswert kaufen. Von diesem Recht machte die AG im Jahr 2009
Gebrauch. Fir ihre Zahlungsverpflichtungen hatte die AG Ruckstellungen gebildet. Diese
Ruckstellungen erkannte das Finanzamt jedoch nicht an. Auch vor dem Finanzgericht hatte die
Kl&gerin keinen Erfolg.
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Entscheidung

Die Revision der Klagerin vor dem Bundesfinanzhof blieb ebenfalls erfolglos. Er entschied, dass die
Bildung einer Rickstellung fur Aktienoptionen zugunsten von leitenden Mitarbeitern nicht zul&ssig ist,
wenn zum einen die Optionen nur ausgeubt werden kdnnen, falls der Verkehrswert der Aktien zum
Ausubungszeitpunkt einen bestimmten Betrag Ubersteigt bzw. zum anderen, wenn das Ausubungsrecht
davon abhéngt, dass es in der Zukunft zu einem Verkauf des Unternehmens oder einem Bdrsengang
kommt.

Ist die Verpflichtung am Bilanzstichtag jedoch nicht nur der Hohe nach ungewiss, sondern auch dem
Grunde nach noch nicht rechtlich entstanden, darf eine Riickstellung nur dann gebildet werden, wenn
sie wirtschaftlich bis zum Bilanzstichtag bereits verursacht ist.

Im vorliegenden Fall hatte die AG die gebildeten Riickstellungen nicht auf eine kiinftige Ausgabe von
Aktien, sondern auf die eventuellen kinftigen Zahlungsverpflichtungen aus der in den
Optionsbedingungen geregelten Ersetzungs- bzw. Riickkaufsbefugnis gestutzt. Die Verbindlichkeiten
der AG auf Barausgleich an die Optionsberechtigten waren aber zu den Bilanzstichtagen noch nicht
rechtlich entstanden.

Die Verbindlichkeit war auch noch nicht wirtschaftlich verursacht. Die wirtschaftliche Verursachung
einer Verbindlichkeit setzt ndmlich voraus, dass die wirtschaftlich wesentlichen Tatbestandsmerkmale
erfullt sind und das Entstehen der Verbindlichkeit nur noch von wirtschaftlich unwesentlichen
Tatbestandsmerkmalen abhangt.

Aber schon allein der Umstand, dass die Optionen nur ausgetibt werden kdnnen, wenn der Aktienwert
zum spateren Auslbungszeitpunkt den Ausibungspreis um 10 % (bersteigt, belegt einen nicht
unmalgeblichen Zukunftsbezug der Optionsverpflichtungen der Kilagerin. Dadurch sollte dem
beglnstigten Fuhrungspersonal eine zusatzliche besondere Erfolgsmotivation fur die Zukunft
verschafft werden.

2. Vermieter ist nicht Eigentimer: Gilt dann auch der Grundsatz **Kauf bricht nicht Miete'?

Wird ein vermietetes Grundstiick verduliert, geht das Mietverhaltnis normalerweise auf den
Erwerber Uber. Dies kann in Ausnahmeféallen auch dann gelten, wenn Vermieter und
VerdauRerer nicht identisch sind.

Hintergrund

Der Mieter hatte im Jahr 2008 Rdume von der E. Handels GmbH gemietet. Eigentiimer war damals die
E. Grundstiicksgesellschaft GmbH. Die Handels GmbH war aus strategischen Griinden ins Leben
gerufen worden und hat den Mietvertrag auf Anweisung der Grundstiicks GmbH abgeschlossen. Die
Grundstiucks GmbH verwaltete die Immobilie und zog die Miete ein.

Im April 2011 verkaufte die Grundstiicks GmbH die Immobilie und tbertrug samtliche Rechte und
Pflichten aus den Mietvertragen ab Ubergabe auf den Erwerber. Dem Kaufvertrag war eine Mieterliste
beigeflgt.

Im September und Oktober 2013 kiindigte der Erwerber die Mietverhdltnisse. Zuvor hatte allerdings
der Mieter bereits eine Option zur Verlangerung des Mietverhaltnisses bis 2018 ausgeibt.
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Entscheidung

Die Raumungsklage des Erwerbers hatte keinen Erfolg. Ein Erwerber vermieteter Raume tritt anstelle
des VerauRerers ein, wenn der Vermieter die Raume nach der Uberlassung an den Mieter an einen
Dritten verauflert. Zwar war vorliegend der Vermieter nicht auch der Eigentlimer. Die gesetzliche
Regelung ist hier jedoch entsprechend anwendbar. Denn die Vermietung ist mit Zustimmung des
Eigentiimers erfolgt, sie lag im alleinigen wirtschaftlichen Interesse des Eigentiimers und der
Vermieter hatte kein eigenes Interesse am Fortbestand des Mietverhaltnisses.

Durch den Grundsatz "Kauf bricht nicht Miete" will der Gesetzgeber hauptsachlich Mieter von
Gewerberaumen davor schiitzen, bei einer VerduRerung des Grundstucks ihren Besitz am Mietobjekt
zu verlieren. Dieser Gesetzeszweck greift auch, wenn ein Nichteigentimer den Mietvertrag in eigenem
Namen, aber mit Zustimmung des Eigentimers abschlieRt. Das Interesse des Mieters, nach einem
Wechsel der Eigentumsverhaltnisse die gemieteten Raume unbeeintréchtigt weiter nutzen zu kénnen,
besteht unabhéngig davon, ob er den Mietvertrag mit dem Eigentiimer oder einer anderen Person mit
Wissen und Einverstandnis des Eigentlimers geschlossen hat.

Zudem gingen die Kaufvertragsparteien von einem Ubergang der Mietvertrage auf die Erwerberin aus.
Unter diesen Umstanden ist es ausnahmsweise gerechtfertigt, den Mietvertrag so zu behandeln, als
habe die verduRernde Grundstiicks GmbH den Mietvertrag abgeschlossen.

Die Erwerberin des Grundstiicks ist somit als Vermieterin in den bis 2018 laufenden Mietvertrag
eingetreten. Eine vorzeitige ordentliche Kundigung war nicht mdglich, sodass die Raumungsklage
keinen Erfolg hatte.
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