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| Privatbereich

1.  Yoga und Meditation kann berufliche Weiterbildung sein

Unter bestimmten Voraussetzungen hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf Bildungsurlaub. Das
kann nach einem neuen Urteil aus Berlin auch ein Yogakurs sein.

Hintergrund

Ein Arbeitnehmer belegte einen von der Volkshochschule angebotenen 5-tagigen Kurs “Yoga I —
erfolgreich und entspannt im Beruf mit Yoga und Meditation”. Diesen wollte der Arbeitnehmer als
Bildungsurlaub anerkannt bekommen.

Entscheidung

Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts erfiillte der Kurs die Voraussetzungen gem. § 1 Berliner
Bildungsurlaubsgesetz (BiUrlG). Es reichte aus, dass eine Veranstaltung entweder der politischen
Bildung oder der beruflichen Weiterbildung diente.

Denn der Begriff der beruflichen Weiterbildung war nach der Gesetzesbegriindung weit zu verstehen.
Danach sollten insbesondere Anpassungsfahigkeit und Selbstbehauptung von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern unter den Bedingungen fortwéhrenden und sich beschleunigenden technischen und
sozialen Wandels gefordert werden. Diese Voraussetzungen konnte auch ein Yogakurs mit einem
geeigneten didaktischen Konzept erfullen.

2. Nach welcher Steuerklasse richtet sich das Elterngeld?

Wie viel Elterngeld ausgezahlt wird, richtet sich nach dem Einkommen der vergangenen 12
Monate vor Geburt des Kindes. Eine wichtige Rolle spielt die Steuerklasse bei der Berechnung.
Fraglich ist jedoch, welche Steuerklasse bei der Berechnung zu berlcksichtigen ist, wenn die
Steuerklasse in diesem Zeitraum mehrfach gewechselt wurde.

Hintergrund

Vor der Geburt ihres Sohnes bezog die Klagerin Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit. VVon
Dezember 2014 bis Mai 2015 hatte sie fur 6 Monate die Steuerklasse 1, im Juni und Juli 2015 die
Steuerklasse 4 und von August bis November 2015 flr 4 Monate die Steuerklasse 3.

Die Klagerin erhielt Basiselterngeld sowie Elterngeld Plus ab dem 4. Lebensmonat. Dabei legte die
Beklagte als Bemessungsentgelt das Einkommen in der Zeit von Dezember 2014 bis November 2015
zugrunde. Die Abziige fur Lohnsteuer berechnete sie nach der Steuerklasse 1, da diese im
Bemessungszeitraum 6 Monate und damit relativ gesehen am langsten gegolten hatte. Dagegen wehrte
sich die Kl&gerin mit ihrer Klage, weil sie dadurch finanzielle Nachteile hatte.

Entscheidung

Das Bundessozialgericht entschied, dass diese Berechnung korrekt war. Deshalb wies es die Revision
der Klégerin zuriick. Zur Begriindung flihrten die Richter aus: Bei einem mehrmaligen Wechsel der
Steuerklasse Uberwiegt die Steuerklasse, die in mehr Monaten gegolten hat als jede andere
Steuerklasse. Es gilt die relative Betrachtung.

Die mafgebliche Steuerklasse musste also nicht mindestens in 7 Monaten des Bemessungszeitraums
gegolten haben. Das gilt auch dann, wenn diese absolute Betrachtung fir den Elterngeldberechtigten
im Einzelfall finanziell glinstiger ware.
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3. Schwerbehinderte Bewerber mussen nicht zwingend zum Vorstellungsgesprach eingeladen
werden

Grundsatzlich sind zwar Offentliche Arbeitgeber verpflichtet, schwerbehinderte Bewerber zum
Vorstellungsgesprach einzuladen. Jedoch gibt es bei sog. gestuften Ausschreibungsverfahren
eine Ausnahme, wie ein Urteil aus Schleswig-Holstein zeigt.

Hintergrund

Der offentliche Arbeitgeber besetzte in dem gestuften Ausschreibungsverfahren alle intern wie extern
ausgeschriebenen Stellen mit internen Bewerbern. Die Klagerin war eine externe Bewerberin, die
einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt ist. Ohne zu einem Vorstellungsgesprach
eingeladen zu werden, erhielt sie eine Absage auf ihre Bewerbung. Deshalb klagte sie vor Gericht auf
eine Entschadigung in Hohe von 5 Monatsgehéltern. Der Umstand, dass sie nicht zum
Vorstellungsgesprach eingeladen worden sei, hielt sie fir ein hinreichendes Indiz fur eine
Diskriminierung.

Der Beklagte erachtete seine Praxis, externe Bewerber prinzipiell und unabhéngig von einer
Schwerbehinderung nicht einzuladen, als rechtméfRig. Durch die Berucksichtigung interner Bewerber
in dem gestuften Ausschreibungsverfahren sei das Indiz einer Benachteiligung widerlegt.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht schloss sich der Auffassung des beklagten Arbeitgebers an. Denn allein die
Tatsache, dass der Arbeitgeber die Bewerberin nicht zum Vorstellungsgesprach eingeladen hatte,
konnte kein Indiz fur eine Diskriminierung wegen ihrer Schwerbehinderteneigenschaft darstellen.
Vielmehr hatte die schwerbehinderte Bewerberin die formale Voraussetzung als interne Bewerberin
nicht erfallt. Dartber hinaus bestand eine Einladungspflicht von externen schwerbehinderten
Bewerbern in einem internen Bewerbungsverfahren gerade nicht. Die nicht erfolgte Einladung war
letztlich als Indiz fiir eine Diskriminierung ungeeignet.

Weiterhin waren die Richter Uberzeugt, dass die Einladung zum Vorstellungsgesprach nur deshalb
ausgeblieben war, weil es sich um eine externe Bewerbung gehandelt hatte. Die klagende Bewerberin
wurde also — wie alle anderen externen Bewerber Gbrigens auch — nur aus diesem Grund nicht
eingeladen. Die Schwerbehinderung war nicht urséchlich dafur, die Bewerberin nicht zum Gesprach
einzuladen. Die von der Klagerin geforderte Entschadigung lehnte das Gericht deshalb ab.

4. Verfassungsmafigkeit des besonderen Kirchgeldes erneut auf dem Prfstand

Das Sachsische Finanzgericht lasst vom Bundesverfassungsgericht prifen, ob die Regelung zum
besonderen Kirchgeld in den Jahren 2014 und 2015 mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

Hintergrund

Eine kirchenangehorige Steuerzahlerin klagte gegen die Festsetzung von besonderem Kirchgeld. Sie
wurde mit ihrem nicht kirchenangehorigen Ehemann zusammen zur Einkommensteuer veranlagt und
machte fir die Jahre 2014 und 2015 eine Schlechterstellung gegeniiber eingetragenen
Lebenspartnerschaften geltend.
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Entscheidung

Das Finanzgericht teilte die Auffassung der Kldgerin und legt die Frage der Vereinbarkeit mit der
Verfassung zur Vorabentscheidung dem Bundesverfassungsgericht vor.

Gehort nur ein Ehegatte einer Religionsgemeinschaft, die Kirchensteuer erhebt, wird in Sachsen und in
vielen anderen Bundeslandern bei einkommensteuerrechtlicher Zusammenveranlagung der Ehegatten
das besondere Kirchgeld erhoben. Bisher wurde dieses VVorgehen als verfassungsgemal angesehen.

Im Jahr 2013 wurde das Splitting rickwirkend flr eingetragene Lebenspartnerschaften eingefihrt.
Allerdings &nderte der Freistaat Sachsen sein Landeskirchensteuergesetz zundchst nicht. Ehegatten
mussten das besondere Kirchgeld in glaubensverschiedener Ehe bezahlen, eingetragene Lebenspartner
jedoch nicht. Erst ab 2016 énderte der Landesgesetzgeber das Landeskirchensteuergesetz, sodass das
besondere Kirchgeld auch in eingetragenen Lebenspartnerschaften bezahlt werden muss.

5. Wann gilt eine Entschadigung fur die Eintragung einer Dienstbarkeit als zugeflossen?

FlieRt fur die Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit, die das Recht dinglich
absichert, ein Grundstiick als Uberflutungsflache zu nutzen, eine Entschadigung zu, stellt diese
im Zuflusszeitpunkt eine Betriebseinnahme dar. Eine Verteilung der Zahlungen auf den
Zeitraum der Nutzung ist nicht mdglich.

Hintergrund

Die Klédgerin ermittelte den Gewinn aus ihrem landwirtschaftlichen Betrieb durch Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung. Im November 2011 wurde fir das Land an einem zum Betriebsvermogen der
Kléagerin gehorendes Grundstlck eine beschrankt personliche Dienstbarkeit in das Grundbuch
eingetragen. Diese rdumte dem Land das Recht ein, “die Fliche als Uberflutungsfliche fiir den Betrieb
der Hochwasserriickhaltung” zu nutzen. Dafiir erhielt die Kldgerin eine Entschiddigungszahlung. Die
Kl&gerin wollte die Zahlung des Landes gleichmaRig auf einen Zeitraum von 10 Jahren verteilen. Das
Finanzamt behandelte die Zahlung jedoch als laufende Betriebseinnahme.

Entscheidung

Betriebseinnahmen sind alle Zugange in Geld oder Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst sind.
Eine Einnahme ist betrieblich veranlasst, wenn ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Betrieb
gegeben ist. Dieser Zusammenhang war hier gegeben. Denn die Kléagerin erhielt die Zahlung fur die
Eintragung der beschrankt personlichen Dienstbarkeit in das Grundbuch, durch die ein zu ihrem
Betriebsvermdgen gehdrendes Grundstiick belastet wurde.

Der Begriff der Nutzungsuberlassung ist im Gesetz nicht weiter definiert. Nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs handelt es sich bei den Einnahmen fur eine Nutzungsiberlassung um Leistungen,
die flr eine Nutzung von beweglichen oder unbeweglichen Sachen sowie Rechten erbracht werden.
Vorteile aus der VerduRBerung oder anderweitigen rechtsgeschéftlichen Verwertungen einer Sache oder
eines Rechts stellen keine Einnahmen aus einer Nutzungsiberlassung dar. Gleiches gilt fiir Zahlungen,
durch die eine tatsachliche bzw. vermeintliche Wertminderung ausgeglichen wird. Im Ergebnis war
deshalb die Zahlung an die Kl&gerin kein Entgelt flr die zeitlich begrenzte Nutzung, sondern fiir die
dauerhafte dingliche Belastung des Grundstiicks.
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6. Verbleibender Spendenvortrag muss vom Finanzamt gesondert festgestellt werden

Hat das Finanzamt einen verbleibenden Spendenvortrag fir eine Vermdgensstockspende noch
nicht gesondert festgestellt, muss das Finanzgericht ein Klageverfahren gegen die nachfolgenden
Einkommensteuerbescheide aussetzen.

Hintergrund

Die verheirateten KIl&ger errichteten mit 2 weiteren Grindungsstiftern im Jahr 2001 eine
privatrechtliche Stiftung zur Foérderung steuerbeginstigter Zwecke. Dieser wandten sie ein im
Miteigentum aller Stifter stehendes Grundstick zu. Stiftungsgeschaft und Grundstuckstbertragung
waren zundchst nur in schriftlicher Form erfolgt. Erst am 21.11.2003 erkléarten die Stifter die
Auflassung vor dem Notar. Die notarielle Urkunde enthielt den Hinweis, dass das Grundstick mit
Wirkung zum 11.7.2001 Ubertragen wurde und dass Besitz, Nutzungen und Gefahr des zufélligen
Untergangs sowie alle offentlichen und privaten Lasten bereits durch den privatschriftlichen
Einbringungsvertrag vom 11.7.2001 Ubergegangen waren. Im Jahr 2004 wurde die Stiftung als
Eigentiimerin des Grundstlcks im Grundbuch eingetragen.

Die Klager machten fiir 2005 eine Zuwendung in den Vermdgensstock der Stiftung anlésslich deren
Neugrindung geltend und beantragten, entsprechende Zuwendungen auch in den
Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2006 und 2007 als Sonderausgaben abzuziehen.

Das Finanzamt lehnte den Sonderausgabenabzug ab und begrindete dies damit, dass das Grundstiick
der Stiftung nicht im Jahr ihrer Griindung zugewandt worden war.

Das Finanzgericht gab den Klagern Recht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bemangelte, dass das Finanzgericht die Aussetzung des vorliegenden Verfahrens
hatte anordnen mussen. Denn die erforderliche gesonderte Feststellung des Spendenvortrags war nicht
durchgefuhrt worden. Deshalb hob der Bundesfinanzhof das finanzgerichtliche Urteil auf und verwies
die Sache an das Finanzgericht zur(ck.

Zuwendungen, die anlasslich der Neugrindung in den Vermogensstock einer Stiftung geleistet
werden, kdnnen im Jahr der Zuwendung und in den folgenden 9 Jahren bis zu einem Betrag von
307.000 EUR als Sonderausgaben abgezogen werden. Dabei ist ein noch nicht verbrauchter
Spendenvortrag zum Ende des Veranlagungszeitraums gesondert festzustellen. Dieser
Feststellungsbescheid entfaltet als Grundlagenbescheid Bindungswirkung hinsichtlich des Grundes
und der Hohe der steuerlichen Berlicksichtigung einer Vermoégensstockspende als Sonderausgabe im
Rahmen spaterer Einkommensteuerfestsetzungen innerhalb eines Verteilungszeitraums von maximal
10 Jahren.

Das Finanzgericht muss nun das Verfahren aussetzen, damit das Finanzamt den verbleibenden
Spendenvortrag gesondert feststellen kann.

7. Wertlose Aktien: Welche steuerlichen Folgen ergeben sich?

Werden endgultig wertlos gewordene Aktien aus einem Depot ausgebucht, kann der
Vermaogensverlust steuerlich geltend gemacht werden — sagt zumindest das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz. Das letzte Wort hat nun der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Der Kl&ger erwarb im Januar 2010 insgesamt 10.000 Aktien zu einem Kaufpreis von 5.400 EUR.
Diese hielt er im Privatvermégen. Im Juni 2011 teilte die depotfiihrende Bank dem Kl&ger mit, dass
seine Aktien als wertlos eingestuft wurden. Die Anteile wurden daher ersatzlos aus dem Depot
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ausgebucht. Das Finanzamt erkannte den entsprechenden Verlust nicht als Verlust aus
Kapitalvermogen an. Seiner Meinung nach handelte es sich bei einem Forderungsausfall oder einer
Kapitalgesellschaftsliquidation nicht um eine VerdauRBerung im Sinne des Gesetzes.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht bekam der Klager Recht. Dieses erkannte den Verlust aus der Ausbuchung der
wertlos gewordenen Aktien an. Denn auch die Einlésung, Riickzahlung, Abtretung oder verdeckte
Einlage in eine Kapitalgesellschaft galt als VerduRBerung. Und nach Meinung des Finanzgerichts war
der Ausfall eines Aktiondrs bei Untergang einer Kapitalgesellschaft als (ausbleibende) “Riickzahlung”
in diesem Sinne zu verstehen.

Das Finanzgericht verwies auf die neuere Rechtsprechung des BFH, wonach der endgiltige Ausfall
einer privaten Darlehensforderung im System der Abgeltungsteuer zu einem steuerlich
anzuerkennenden Verlust fihrt. Daraus ergab sich, dass auch die Ubertragung wertloser
Wirtschaftsgiiter ohne Gegenleistung zu einem VerduRerungsverlust fuhrt und es wirtschaftlich
betrachtet keinen Unterschied macht, ob eine Forderung kurz vor dem Ausfall “zu Null” verkauft oder
mangels K&ufer behalten wird. Nach Auffassung des Finanzgerichts gab es keinen Anlass dafir, den
Untergang einer Aktie steuerlich anders zu behandeln als den Untergang einer Darlehensforderung.

8.  Vermietung: Zeitpunkt der Rickgabe entscheidet Giber den Beginn der Verjahrung

Die Verjahrung von Ersatzanspriuchen des Vermieters beginnt mit der Rickgabe der Mietsache.
Diese setzt voraus, dass der Vermieter den Besitz zurickerhalt und der Mieter den Besitz
vollstadndig und unzweideutig aufgibt.

Hintergrund

Der Mieter eines Burogebaudes hatte das Mietverhéltnis zum 30.9.2012 gekindigt. Laut Mietvertrag
hatte er die Mietrdume bei Beendigung des Mietverhaltnisses vollstandig gerdumt, gesaubert und in
fachgerecht renoviertem, soweit erforderlich, und instandgesetztem Zustand zurtickzugeben. Alternativ
konnte er auf Verlangen der Vermieterin einen angemessenen Geldbetrag dafiir zahlen. Weiterhin
hatte der Mieter von ihm vorgenommene Einbauten zu entfernen. Die Vermieterin war jedoch
berechtigt, die Einbauten gegen Werterstattung zu tibernehmen.

Im Oktober 2012 rdumte der Mieter das Objekt, ohne seine Einbauten zu entfernen. Nach einer
Besichtigung am 14.12.2012 und einer Besprechung einige Tage spéater teilte die Vermieterin im
Januar 2013  schriftlich  mit, welche Einbauten noch zuriickgebaut und welche
Instandsetzungsmaflnahmen vom Mieter ihrer Ansicht nach noch durchgefiihrt werden missten.
Nachdem diese Arbeiten durchgefiihrt waren, gab der Mieter das Objekt am 8.2.2013 an die
Vermieterin zurtick und handigte die Schlussel aus.

AnschlieBend forderte die Vermieterin weitere Mangelbeseitigungsarbeiten. Diese lehnte der Mieter
am 13.6.2013 endgltig ab. Daraufhin erhob die Vermieterin am 8.7.2013 Klage, zugestellt am
1.8.2013.

Der Mieter war der Ansicht, dass die 6-monatige Verjahrungsfrist abgelaufen und eventuelle
Schadensersatzanspriiche der Vermieterin verjahrt waren.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Schadensersatzanspriiche der Vermieterin im vorliegenden
Fall nicht wverjahrt waren. Ersatzanspriiche des Vermieters wegen Verdnderungen oder
Verschlechterungen der Mietsache verjahren in 6 Monaten. Die Verjahrung beginnt mit dem
Zeitpunkt, zu dem er die Mietsache zurlickerhélt. Die Verjahrung der von der Vermieterin erhobenen
Anspriiche begann erst mit dem Ablauf des 8.2.2013, denn erst an diesem Tag hat die Vermieterin die
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Raume nebst Schlissel zurtickerhalten. Zuvor hatte der Mieter den Besitz noch nicht vollstandig und
unzweideutig zugunsten der Vermieterin aufgegeben. Die Klage wurde rechtzeitig innerhalb der 6-
monatigen Verjahrungsfrist erhoben.

Das Schreiben vom 9.11.2012, mit dem der Mieter die sofortige Riickgabe angeboten hatte, andert
hieran nichts. Denn es fehlte zu diesem Zeitpunkt nicht nur an einer vollstandigen und endgultigen
tatsdchlichen Besitzaufgabe durch den Mieter, sondern auch an einem dahingehenden tatséchlichen
oder wortlichen Angebot.

Zwar ist im Schreiben des Mieters vom 9.11.2012 von einer Rickgabe ab sofort die Rede. Da der
Mieter eine nahere Abstimmung mit der Vermieterin wegen der Einbauten begehrte, kann dem
Schreiben nicht entnommen werden, dass der Mieter die Sachherrschaft Gber die Rdume schon vor
Kléarung dieser Fragen vollstandig und endgltig aufgeben wollte.

Erst durch die Ubergabe am 8.2.2013 war die Klagerin wieder in Alleinbesitz, durch den sie sich
ungestort ein umfassendes Bild vom Zustand der Mietsache machen konnte.

9.  Wohnungseigentum: Kurzzeitvermietung kann nicht mit Mehrheitsbeschluss verboten
werden

Wird eine Eigentumswohnung kurzzeitig an wechselnde Gaste vermietet, liegt eine zulassige
Nutzung vor. Verbieten kdnnen das die Eigentimer nur gemeinsam. Ein Mehrheitsbeschluss auf
der Grundlage einer Offnungsklausel ist nicht zulassig.

Hintergrund

Eine Wohnungseigentiimergemeinschaft bestand aus 8 Einheiten. Die Teilungserklarung erlaubte den
Wohnungseigentimern auch die kurzzeitige Vermietung ihrer Wohnungen, z. B. an Feriengaste. Eine
Offnungsklausel sah vor, dass die Teilungserklarung mit einer Mehrheit von 75 % aller
Miteigentumsanteile geandert werden konnte.

Mit einer solchen Mehrheit beschlossen die Wohnungseigenttimer in einer Eigentimerversammlung,
dass die kurzfristige Vermietung nicht mehr zuléssig ist.

Eine Wohnungseigentiimerin erhob gegen diesen Beschluss Anfechtungsklage.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab der klagenden Eigentimerin Recht und entschied, dass der Beschluss, die
Vermietung von Wohnungen an haufig wechselnde Gaste zu verbieten, rechtswidrig war. Denn darin
lag eine Anderung der Zweckbestimmung und diese konnte nicht mit Stimmenmehrheit beschlossen
werden.

In der Anlage war die kurzzeitige Vermietung von Wohnungen nach der bisher geltenden
Gemeinschaftsordnung ausdriicklich erlaubt. Selbst ohne ausdriickliche Erlaubnis wére nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Vermietung von zu Wohnzwecken dienenden Einheiten
an taglich oder wochentlich wechselnde Feriengéste von der zulassigen Wohnnutzung gedeckt.

Die Offnungsklausel ermoglichte es den Eigentiimern zwar, Vereinbarungen mit qualifizierter
Mehrheit zu dndern. Allerdings waren bestimmte Rechte der Sondereigentiimer “mehrheitsfest”. Das
bedeutet, sie konnten nur mit Zustimmung der betroffenen Eigentlimer geéndert werden.

Die Zweckbestimmung eines Wohnungs- oder Teileigentums ist ein solches mehrheitsfestes Recht
eines Sondereigentiimers. Weil Anderungen der Zweckbestimmung die Nutzung des Sondereigentums
substanziell betreffen, bediirfen sie auch bei Vorliegen einer Offnungsklausel zumindest der
Zustimmung des betroffenen Eigentimers. Auch Vermietungsverbote greifen in die
Zweckbestimmung des Wohnungseigentums ein. Das im vorliegenden Fall beschlossene
Vermietungsverbot, mit dem nur kurzzeitige Vermietungen untersagt wurden, bedurfte deshalb der
Zustimmung aller Wohnungseigentimer. Denn es schrankte das Recht jedes einzelnen
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Wohnungseigentlimers, mit seinem Sondereigentum nach Belieben zu verfahren, dauerhaft in
erheblicher Weise ein. Ein Sondereigentumer darf sich aber darauf verlassen, dass seine
Nutzungsbefugnisse nicht ohne sein Zutun eingeschrankt werden.

10. Wenn uberhéngende Aste storen: Der Anspruch auf einen Riickschnitt verjahrt in 3 Jahren

Wer sich Uber Aste argert, die vom Nachbargrundstuck heruberragen, hat zwar einen Anspruch
auf das Zurickschneiden dieser Aste. Allerdings verjahrt dieser Anspruch innerhalb von 3
Jahren. Danach muss man selbst zur Sage greifen.

Hintergrund

Die Kléagerin war Eigentlimerin eines Grundstiicks und verlangte vom Eigentiimer eines benachbarten
Grundstiicks, einen dort befindlichen Baum zuriickzuschneiden. Denn dessen Aste ragten schon seit
mehreren Jahren Uber die Grundstiicksgrenze.

Der Nachbar verweigerte einen Rickschnitt des Baums. Er ist der Ansicht, dass ein eventueller
Beseitigungsanspruch verjahrt war.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Kl&gerin keinen Anspruch auf Zurtickschneiden der
heriiberragenden Aste hatte. Denn der entsprechende Anspruch unterlag der regelmaRigen
Verjahrungsfrist von 3 Jahren und war inzwischen verjahrt.

Bei einer Stérung durch Uberhdngende Zweige handelt es sich nicht um eine einheitliche
Dauerhandlung, die den rechtswidrigen Zustand fortlaufend aufrechterhélt, sodass die Verjahrungsfrist
gar nicht in Gang kommt. Auch liegen keine wiederholten Stérungen vor, die jeweils neue Anspriiche
begrunden. Vielmehr entsteht der Anspruch auf Beseitigung der Storung in dem Moment, in dem die
Beeintrachtigung des Eigentums infolge des Wachstums der Aste einsetzt.

Nimmt der Nachbar den stérenden Zustand langer als 3 Jahre hin, kann er die Beseitigung im Interesse
des Rechtsfriedens, der durch die Verjahrung geschaffen werden soll, nicht mehr verlangen. VVor einem
unerwarteten Rechtsverlust ist der Nachbar dadurch geschitzt, dass der Lauf der Verjahrungsfrist von
seiner Kenntnis der Stérung abhangt.

11. Auf Dienstreise Dieb verfolgt und Unfall gehabt: Muss die gesetzliche Unfallversicherung
zahlen?

Reisende  sind wéahrend einer  Dienstreise  nicht bei allen  Verrichtungen
unfallversicherungsrechtlich geschitzt. Diese Erfahrung musste ein Arbeitnehmer machen, der
sich bei der Verfolgung eines Diebes verletzte.

Hintergrund

Nach einem Kongresstag im Rahmen einer Dienstreise nach Barcelona besuchte der Klager mit
Kollegen eine Bar. Als der Klager nach Verlassen der Bar in ein Taxi einsteigen wollte, wurde ihm der
Geldbeutel geklaut. Er verfolgte den Téater. Dabei wurde er jedoch von einer anderen Person zu Fall
gebracht und verletzte sich.

Von der Berufsgenossenschaft verlangte der Klager die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall,
was diese jedoch ablehnte. Aufgrund des Barbesuchs war fir den Rickweg zum Hotel der
Versicherungsschutz entfallen.
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Entscheidung

Das Landessozialgericht urteilte im Sinne der Berufsgenossenschaft. Zwar gilt grundsatzlich, dass
Beschaftigte auf Dienstreisen auch wahrend der Hin- und Ruckfahrten zum Tagungsort bzw. dem
Hotel gesetzlich unfallversichert sind. In dem vorliegenden Fall fehlte aber durch die Unterbrechung
zwecks Barbesuch der betriebliche Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit. Das Vorliegen eines
Arbeitsunfalls wurde deshalb verneint.

Verfolgt ein Versicherter auf dem Riickweg zum Hotel einen Dieb, um seine gestohlene Geldbdrse
zurlickzubekommen, so widmet er sich rein persdnlichen, von seinen betrieblichen Aufgaben nicht
mehr wesentlich beeinflussten Belangen. Da der Versicherte den Téater nicht verfolgte, um ihn der
Strafverfolgung zuzufiihren, kam auch kein Versicherungsschutz wegen der Verfolgung eines
Straftaters im allgemeinen Interesse in Betracht. Fazit: Der Klager hatte keinen Anspruch gegen die
gesetzliche Unfallversicherung.

\ Unternehmer und Freiberufler

1. Sind auslandische Buchfuhrungspflichten im deutschen Besteuerungsverfahren
mafgeblich?

Eine in  Deutschland  beschrankt  kdrperschaftsteuerpflichtige  Aktiengesellschaft
liechtensteinischen Rechts kann im Inland buchfihrungspflichtig sein. Grund daftr ist § 140
AOQO. “Andere Gesetze” konnen demnach auch ausliindische Rechtsnormen sein.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft liechtensteinischen Rechts. Da sie im Inland keinen standigen
Vertreter hat, ist sie nur mit ihren aus der Vermietung eines im Inland belegenen Grundstuicks erzielten
Einklnften beschrénkt korperschaftsteuerpflichtig. Nach liechtensteinischem Recht unterliegt sie in
Liechtenstein der Buchfiihrungspflicht. Nachdem die Klagerin fir das Jahr 2010 aus der Vermietung
dieses Grundstiicks einen als gewerbliche Einkinfte zu erfassenden Gewinn in Héhe von 133.131,82
EUR erklart hatte, erlieR das Finanzamt ihr gegenuber die Mitteilung nach § 141 Abs. 2 Satz 1 AO
uber den Beginn der Buchfiihrungspflicht fiir den Gewerbebetrieb “Vermietung und Verwaltung von
Grundbesitz”.

Entscheidung

Die Revision der Kléagerin hatte Erfolg. Der Bundesfinanzhof hob die Entscheidung des Finanzgerichts
und die Mitteilung des Finanzamts iber den Beginn der Buchfiihrungspflicht auf.

Nach 8 140 AO hat derjenige, der nach anderen Gesetzen als den Steuergesetzen Biicher und
Aufzeichnungen zu fiihren hat, die fir die Besteuerung von Bedeutung sind, die Verpflichtungen, die
ihm nach den anderen Gesetzen obliegen, auch fiir die Besteuerung zu erfillen. Der Bundesfinanzhof
war der Ansicht, dass die Regelung des 8 140 AO nicht nur auf inl&dndische, sondern auch auf
auslidndische Buchfiihrungspflichten verweist. Die in § 140 AO verwendete Formulierung (“andere
Gesetze”) beschrénkt sich nicht nur auf inlandische Rechtsnormen.

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall: Die Kl&gerin war bereits nach 8 140 AO i. V. m. ihrer
Buchfuhrungspflicht aus liechtensteinischem Recht auch im Inland zur Buchfiihrung verpflichtet. Fir
eine Buchfihrungspflicht nach § 141 AO bestand demnach kein Raum. Dies wird auch durch den mit
8 140 AO verfolgten Zweck, moglichst viele auBersteuerliche Pflichten fur das deutsche Steuerrecht
nutzbar zu machen und dadurch den Steuergesetzgeber zu entlasten, bestatigt.
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2. Anteile an offenen Immobilienfonds: Was ist der Teilwert?

Liegen die Voraussetzungen fur eine Teilwertabschreibung auf zum Umlaufvermdgen gehdrende
Anteile an in Liquidation befindlichen offenen Immobilienfonds vor, bei denen am
Bilanzstichtag die Anteilsriicknahme endguiltig ausgesetzt war? Mit dieser Frage musste sich der
Bundesfinanzhof beschaftigen.

Hintergrund

Die Kléagerin war eine eingetragene Genossenschaft und Gesamtrechtsnachfolgerin einer Bank. Die
Bank hielt in ihrem Betriebsvermdgen am Bilanzstichtag 31.12.2012 Anteile an offenen
Immobilienfonds. Diese befanden sich zum Bilanzstichtag in Liquidation. Zudem war die Ausgabe
und Ruckgabe von Anteilen endgltig ausgesetzt.

Die Klagerin schrieb deshalb die Anteile zum 31.12.2012 vom bisher angesetzten Riicknahmepreis auf
den sog. Zweitmarktwert ab, also den Bdrsenkurs im Handel mit den Anteilen im Freiverkehr. Da
Ausgabe und Riicknahme der Anteile endgliltig ausgesetzt waren, war der Handel am Zweitmarkt an
der Borse die einzige Mdglichkeit, Anteile der betroffenen Fonds zu verdufRern oder zu erwerben.

Das Finanzamt erkannte die Teilwertabschreibungen auf den Zweitmarktwert nicht an.

Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg.

Das Finanzgericht war der Ansicht, dass die VVoraussetzungen fiir eine Teilwertabschreibung sich nicht
feststellen lieRen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass die Voraussetzungen fur eine Teilwertabschreibung
vorlagen.

U. a. Wirtschaftsgiter des Umlaufvermogens sind grundsatzlich mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten anzusetzen. Jedoch kann an Stelle jener Werte der Teilwert angesetzt werden,
wenn er aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger ist. Das Gesetz sieht
insoweit fur die Bewertung von Umlaufvermdgen keine abweichenden Regelungen vor.

Da bei der Teilwertermittlung die Sicht eines gedachten Erwerbers des Betriebs einzunehmen ist, ist
bei der Ermittlung des Teilwerts von Anteilen an Investmentfonds im Anlagevermdgen auf den
Ausgabepreis, d. h. auf den Preis, zu dem die Anteilsscheine erworben werden kdnnen, abzustellen.
Denn der Wiederbeschaffungspreis entspricht im Allgemeinen dem Borsen- oder Marktpreis am
Bilanzstichtag.

Der Teilwert von im Umlaufvermdgen gehaltenen Anteilen an offenen Immobilienfonds ist jedoch
grundsatzlich der Riicknahmepreis, denn der Teilwert von zum Absatz bestimmten Wirtschaftsgitern
des Betriebsvermogens hangt nicht nur von ihren Wiederbeschaffungskosten, sondern auch von ihrem
voraussichtlichen VerduRerungserlos ab. Der EinzelverduRerungspreis entspricht dem Preis, den der
Steuerpflichtige hatte erzielen kénnen, wenn er das Wirtschaftsgut am Stichtag einzeln ohne Riicksicht
auf die Betriebszugehorigkeit verdufRert hatte. Er wird in der Regel mit dem Verkehrswert
gleichgesetzt.

Ist hingegen - wie im vorliegenden Fall - die Ausgabe von Anteilen durch die Fondsgesellschaft
endgultig ausgesetzt, ist flir jedermann ein Erwerb von der und eine Rickgabe an die
Fondsgesellschaft ausgeschlossen. Ein gedachter Erwerber des Betriebs muss daher fir gedachte
Erwerbe bzw. VerdulRerungen andere Mdoglichkeiten nutzen. Entsprechend missen die
Wiederbeschaffungskosten bzw. EinzelverduRerungspreise anhand der objektiv zur Verfligung
stehenden Erwerbs- bzw. VerdulRerungsmoglichkeiten bestimmt werden. Vorliegend sind dies der
Erwerb und die VerduRerung an der Borse (Zweitmarkt). Der VerdulRerungserlds, den der gedachte
Erwerber hétte erzielen kénnen, wenn er das Wirtschaftsgut am Stichtag einzeln ohne Riicksicht auf
die Betriebszugehorigkeit verdulRert hatte, ist daher der Borsenkurs an einer Borse, an der die
Fondsanteile gehandelt werden.
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3. Istdie Tatigkeit eines Heileurythmisten gewerblich?

Wurde zwischen dem Berufsverband der Heileurythmisten und einer gesetzlichen Krankenkasse
ein Integrierter Versorgungsvertrag nach § 140a ff. SGB V abgeschlossen, spricht dies dafur,
dass die Tatigkeit des Heileurythmisten freiberuflich und nicht gewerblich ist.

Hintergrund

Die Klagerin K war als Heileurythmistin selbststandig tatig und Mitglied des Berufsverbandes
Heileurythmie e.VV. Anfang 2006 schlossen 12 gesetzliche Krankenkassen mit den Berufsverbénden
der anthroposophischen Heilkunst, zu denen der Berufsverband der K gehort, Vertrdge zur
Durchfiihrung Integrierter Versorgung mit Anthroposophischer Medizin auf der Grundlage der 88
140a ff. SGB V (sog. IV-Vertrége). Danach tbernehmen die Kassen die Kosten flr arztlich verordnete
und durch anerkannte Therapeuten erbrachte Leistungen der Heileurythmie nach bestimmten
Gebuhrenséatzen.

Das Finanzamt sah die Tatigkeit der K als gewerblich an. Da K keine Gewerbesteuererklarung
abgegeben hatte, erlieR das Finanzamt einen Gewerbesteuermessbescheid auf der Grundlage einer
Schétzung. Die Klage der K vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Vor dem Bundesfinanzhof hatte K jedoch Erfolg. Dieser entschied, dass die Tatigkeit als
Heileurythmistin der Tétigkeit des Katalogberufs des Krankengymnasten bzw. Physiotherapeuten
ahnlich war und sie deshalb eine freiberufliche Tatigkeit ausubte.

Ein ahnlicher Beruf liegt vor, wenn er in wesentlichen Punkten mit einem der Katalogberufe
vergleichbar ist. Dazu gehort die Vergleichbarkeit sowohl der Ausbildung als auch der ausgetbten
beruflichen Tatigkeit. Erfordert der Katalogberuf eine Erlaubnis, muss fiir die Austbung des ahnlichen
Berufs ebenfalls eine solche erforderlich sein.

Die Heileurythmie gehort zu den Versorgungsinhalten der anthroposophischen Medizin, fallt also
unter den Begriff der Heilkunst. Deshalb ist die Téatigkeit eines Heileurythmisten mit der eines
Krankengymnasten vergleichbar. Die Ausbildung zum Heileurythmisten ist zwar nicht staatlich
geregelt. Dem Ziel, eine fachgerechte Berufsausibung zu gewdhrleisten, dienen jedoch auch die
Regelungen in den sog. IV-Vertragen. Diese stellen hohe Anforderungen an die Qualifikation des
Erbringers der Heilleistung. Die Ausbildung und Eignung des Therapeuten missen durch den
Berufsverband berprift und anerkannt sein. Aufgrund dessen kam der Bundesfinanzhof zu dem
Ergebnis, dass die Zulassung der K durch den Berufsverband zur Erbringung von Leistungen der
Anthroposophischen Medizin auf der Grundlage sog. IV-Vertrage fiir das Vorliegen einer dem
Katalogberuf &hnlichen Téatigkeit sprach.

4. Bau einer Gartenanlage: Unterliegt die Lieferung der Pflanzen dem ermaRigten
Steuersatz?

Wird ein Garten im Rahmen eines Gesamtkonzepts angelegt, fallt diese Leistung
umsatzsteuerlich insgesamt unter den Regelsteuersatz. Das gilt auch fur die in diesem
Zusammenhang gelieferten Pflanzen. Denn die Lieferung der Pflanzen bildet zusammen mit den
Gartenbauarbeiten eine einheitliche komplexe Leistung.

Hintergrund

Eine GmbH, die den Garten- und Landschaftsbau betreibt, vereinbarte mit der Kundin F im Juni 2009
den Bau einer Gartenanlage gegen eine Pauschalvergiitung. Die Lieferung der einzusetzenden Pflanzen
war in diesem Vertrag jedoch nicht enthalten. Fir die Beschaffung der Pflanzen wollte F eigentlich die
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Firma L beauftragen, es kam aber kein Vertrag zustande. Stattdessen Ubernahm die GmbH die
Pflanzenlieferung aufgrund einer “Vertragsergidnzung” iiber das “Liefern und Einsetzen der Pflanzen,
inkl. Anwachsgarantie”.

In threr Umsatzsteuererklérung setzte die GmbH die Pflanzenlieferung mit dem erméRigten Steuersatz
an. Das Finanzamt sah hingegen die Pflanzenlieferungen als Bestandteil einer einheitlichen Leistung,
namlich der Erstellung einer Gartenanlage, an und wendete insgesamt den Regelsteuersatz an.

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage der GmbH Erfolg.

Entscheidung

Dagegen gab der Bundesfinanzhof dem Finanzamt Recht. Er entschied, dass die Lieferung der
Pflanzen zusammen mit den Gartenbauarbeiten eine einheitliche, dem Regelsteuersatz unterliegende
sonstige Leistung darstellte. Denn durch die Kombination der Pflanzenlieferungen (Busche, Straucher,
Bdume, Rasen) mit den Gartenbauarbeiten wurde eine Gartenanlage und damit etwas Eigenstandiges
Drittes geschaffen, hinter das die Pflanzenlieferungen und die Gartenbauarbeiten zurlicktraten. Bei
dieser Anlage waren die einzelnen Liefer- und Leistungselemente so eng miteinander verknipft, dass
etwas Neues entstand, dessen Aufspaltung wirklichkeitsfremd waére. Fur den untrennbaren
Zusammenhang sprach daruber hinaus, dass die GmbH die Gewéhrleistung fir das An- und
Weiterwachsen der Pflanzen tibernahm.

5. Auch wenn viel Bargeld im Spiel ist: Alles muss versteuert werden

Ein Gaststatten- und Hotelbetreiber wollte seine Bareinnahmen nur teilweise versteuern und
verwies dazu auf ein strukturelles Erhebungsdefizit bei der Besteuerung bargeldintensiver
Geschéaftsbetriebe — ohne Erfolg.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb als oHG bargeldintensive Gaststatten und Hotelbetriebe. Das Finanzamt
veranlagte die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen erklarungsgemag.
Dagegen klagte die Kldgerin im Rahmen einer Sprungklage. Sie war der Ansicht, dass bei
bargeldintensiven Betrieben in der Erfassung von Bareinnahmen ein strukturelles Vollzugsdefizit
vorlag. Deshalb verstieR die Besteuerung der erzielten Bareinnahmen in vollem Umfang gegen das
Grundrecht auf Gleichbehandlung. Der Gesetzgeber hatte aus politischen Grinden keine Neuregelung
geschaffen und wirde eine Steuerhinterziehung bewusst in Kauf nehmen. Die Klagerin schatzte den
Anteil der von ihr erklarten Einnahmen, die ihrer Meinung nach verfassungswidrig besteuert wirden
und beantragte, eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass die Besteuerung
der Einkinfte aus Gewerbebetrieb verfassungsgeman war. Beziglich der Erfassung von Bareinnahmen
bei den Einkinften aus Gewerbebetrieb bestand bei bargeldintensiven Betrieben kein strukturelles
Vollzugsdefizit. Zudem gab es keine “Gleichheit im Unrecht” und damit keinen Anspruch auf
Fehlerwiederholung bei der Rechtsanwendung. Zwar stellten die Mdglichkeiten zur Manipulation von
Kassenaufzeichnungen ein Problem fir den gleichméRigen Steuervollzug dar. Die bestehenden
Gesetze zielten aber auf die Durchsetzung der Steuernormen hin. Aul’erdem bestand immer auch ein
erhebliches Entdeckungsrisiko der Manipulationen. Das vorhandene Vollzugsdefizit lag im
Tatsé&chlichen begriindet und liefl? sich nicht dem Gesetzgeber zurechnen.
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6. Unterricht in der Fahrschule ist nicht von der Umsatzsteuer befreit

Fahrunterricht, der im Hinblick auf den Erwerb der Fahrerlaubnisse fir Kraftfahrzeuge der
Klassen B und C1 erteilt wird, fillt nicht unter den Begriff des “Schul- und
Hochschulunterrichts”. Deshalb kommt eine Befreiung von der Umsatzsteuer nicht infrage.

Hintergrund

Die Kldgerin betrieb in der Rechtsform einer GmbH eine Fahrschule. In den von ihr ausgestellten
Rechnungen wies sie keine Umsatzsteuer gesondert aus. Fur das Streitjahr erklarte sie zuné&chst
steuerpflichtige Umsétze. Im Dezember 2014 beantragte die Klégerin, die Umsatzsteuer auf 0 EUR
herabzusetzen. Das Finanzamt lehnte den Antrag ab.

Das Finanzgericht hatte entschieden, dass eine Steuerbefreiung nicht in Betracht kommt, weil bei den
Leistungen im Zusammenhang mit den Fahrerlaubnisklassen B und C1 die Fahrerlaubnis nicht als
Anerkennungsnachweis als berufsbildende Einrichtung in Betracht kam. Die Befreiung scheiterte
bereits daran, dass die Klagerin ihre Leistungen unmittelbar an ihre Schiler und nicht an die genannten
Einrichtungen erbrachte. Bei der theoretischen Schulung und dem praktischen Fahrunterricht handelte
es sich nicht um Schul- oder Hochschulunterricht.

Der Bundesfinanzhof neigte zu der Ansicht, dass die Fahrschulleistung als Schulunterricht gelten kann
und legte die Frage dem Europdischen Gerichtshof zur Klarung vor.

Entscheidung

Der Europdische Gerichtshof entschied, dass der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts nicht
Fahrunterricht umfasst, der im Hinblick auf den Erwerb der Fahrerlaubnisse flr Kraftfahrzeuge der
Klassen B und C1 erteilt wird.

Der Begriff “Schul- und Hochschulunterricht” beschrinkt sich nicht auf Unterricht, der zu einer
Abschlussprifung zur Erlangung einer Qualifikation fuhrt oder eine Ausbildung im Hinblick auf die
Austiibung einer Berufstatigkeit vermittelt. Er schlielt vielmehr auch andere Téatigkeiten ein, bei denen
die Unterweisung in Schulen und Hochschulen erteilt wird, um die Kenntnisse und Féahigkeiten der
Schiiler oder Studenten zu entwickeln, soweit diese Tatigkeiten nicht den Charakter bloRer
Freizeitgestaltung haben. Davon ausgehend kdnnen Tatigkeiten, die nicht den Charakter bloRer
Freizeitgestaltung haben, vom Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts erfasst werden, wenn die
Unterweisung in Schulen oder Hochschulen erfolgt.

Fur die Zwecke der Mehrwertsteuer verweist der Begriff des Schul- und Hochschulunterrichts daher
allgemein auf ein integriertes System der Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten in Bezug auf
ein breites und vielféltiges Spektrum von Stoffen sowie auf die Vertiefung und Entwicklung dieser
Kenntnisse und Fahigkeiten durch die Schiiler und Studenten je nach ihrem Fortschritt und ihrer
Spezialisierung auf den verschiedenen dieses System bildenden Stufen. Vor diesem Hintergrund bleibt
der Fahrunterricht in einer Fahrschule, auch wenn er sich auf verschiedene Kenntnisse praktischer und
theoretischer Art bezieht, gleichwohl ein spezialisierter Unterricht, der fur sich allein nicht der fiir den
Schul- und Hochschulunterricht kennzeichnenden Vermittlung, Vertiefung und Entwicklung von
Kenntnissen und Fahigkeiten in Bezug auf ein breites und vielfaltiges Spektrum von Stoffen
gleichkommt.
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7. Investitionszulage: Wann beginnt die Herstellung eines Gebaudes?

Wird ein Architekten- oder Ingenieurbiiro mit der Uberwachung des Baus eines noch zu
errichtenden Gebaudes beauftragt, handelt es sich um einen Leistungsvertrag, der der
Bauausfihrung zuzurechnen ist. Deshalb gilt der Abschluss eines solchen Vertrags als Beginn
der Herstellung des Geb&udes.

Hintergrund

Die Klégerin, eine GmbH, wollte eine neue Betriebshalle errichten. Mit Vertrag vom 13.4.2011
beauftragte sie die M-GmbH u.a. mit der Baulberwachung. Im Dezember 2012 erteilte sie der Firma
W den Auftrag zur Ausfiihrung der Bauarbeiten.

Fur die Jahre 2011 bis 2013 beantragte die Kl&gerin eine Investitionszulage fir die Investitionen, die
mit dem Erstinvestitionsvorhaben “Erweiterung der Betriebsstétte in H” zusammenhingen. Dabei ging
sie von einem Beginn des Bauvorhabens im April 2011 aus. Das Finanzamt sah dagegen den
Abschluss des Bauvertrags im Dezember 2012 als Beginn des Erstinvestitionsvorhabens an. Deshalb
konnten die unbeweglichen Wirtschaftsguter nur mit einem Zulagensatz von 5 % statt 7,5 % gefordert
werden, die beweglichen Wirtschaftsguter nur 10 % statt 15 %. Das Finanzgericht wies die Klage der
GmbH ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab jedoch der Klagerin Recht und entschied: Ein Erstinvestitionsvorhaben, das
sich aus mehreren Einzelinvestitionen zusammensetzt, beginnt in dem Zeitpunkt, zu dem mit der
ersten hierzu gehdrenden Einzelinvestition begonnen wurde. Im Falle der Herstellung eines
Wirtschaftsguts ist das grundsatzlich der Zeitpunkt, zu dem mit seiner Herstellung begonnen worden
ist. Abweichend davon gilt bei der Herstellung von Geb&uden, dass der Abschluss eines der
Bauausfihrung zuzurechnenden Lieferungs- oder Leistungsvertrags als Beginn der Herstellung gilt.
Um einen solchen Vertrag handelt es sich nach Meinung des Bundesfinanzhofs bei dem zwischen der
Kléagerin und der M-GmbH abgeschlossenen Vertrag. Damit beauftragte die Klagerin die M-GmbH
nicht nur mit der Erbringung von Planungsleistungen, sondern auch mit der Bauliberwachung.
Spétestens die Bauuiberwachung aber ist der Bauausfilhrung zuzurechnen. Damit lag der Beginn des
Erstinvestitionsvorhabens im Jahr 2011 und deshalb stand der Kl&gerin eine Zulage von 7,5 % fir
unbewegliche und von 15 % fir bewegliche Wirtschaftsguter zu.

8.  Waren im Niedrigpreissegment: Welche Anforderungen sind an die Leistungsbeschreibung
zu stellen?

Setzt der Vorsteuerabzug aus Rechnungen im Niedrigpreissegment hinsichtlich der
Leistungsbeschreibung voraus, dass die Art der gelieferten Gegenstande mit ihrer
handelstblichen Bezeichnung angegeben wird? Der Bundesfinanzhof hat so seine Zweifel.
Vielleicht reicht bald die Angabe der Warengattung aus.

Hintergrund

Die Antragstellerin A war im Grof3handel mit Textilien und Modeaccessoires tétig. Sie kaufte ihre
Waren stets in groRen Mengen und berwiegend zu Preisen im unteren und mittleren einstelligen
Eurobereich ein. In ihren Umsatzsteuererkl&rungen machte A Vorsteuerabzugsbetrdge aus Rechnungen
geltend. In diesen waren die Artikel lediglich mit Angaben wie Tunika, Hosen, Blusen, Top, Kleider,
T-Shirt, Pulli u. A. bezeichnet.

Das Finanzamt lehnte deshalb den Vorsteuerabzug aus den Warenrechnungen ab. Daraufhin erhob A
Klage vor dem Finanzgericht und beantragte die Aussetzung der Vollziehung der
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Umsatzsteuerbescheide. Das Finanzgericht lehnte den Aussetzungsantrag ab, da seiner Meinung nach
die bloRe Angabe einer Gattung in den Rechnungen (T-Shirt, Kleider, Pulli etc.) keine “handelsiibliche
Bezeichnung” darstellte. Damit waren die Anforderungen einer ordnungsgeméfien Rechnung nicht
erfullt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gewéhrte dagegen die beantragte Aussetzung der Vollziehung. Die Richter
hatten ernstliche Zweifel an der Rechtméligkeit der Umsatzsteuerbescheide.

Ernstliche Zweifel an der Rechtmaligkeit eines Steuerbescheids liegen nach standiger Rechtsprechung
bereits dann vor, wenn bei summarischer Prifung neben fir seine RechtmaRigkeit sprechenden
Umstdnden gewichtige Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der
Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen
bewirken.

Ernstliche Zweifel ergaben sich im vorliegenden Fall daraus, dass es zu den Anforderungen an die
Leistungsbeschreibung im Niedrigpreissegment noch keine héchstrichterliche Rechtsprechung gab und
dass diese Frage von den Finanzgerichten unterschiedlich beantwortet wurde.

In einem fritheren Beschluss kam der Bundesfinanzhof zu dem Ergebnis, dass bei “hochpreisigen”
Uhren und Armbéndern die bloe Gattungsangabe “diverse Armbanduhren” oder “diverse
Armbénder” als Leistungsbeschreibung nicht ausreichend war. Klarungsbediirftig und damit ernstlich
zweifelhaft war, ob im Niedrigpreissegment geringere Anforderungen an die Leistungsbeschreibung
gestellt werden konnen. Der Aufwand fir die Konkretisierung des Leistungsgegenstands in
Rechnungen konnte sich bei GrolReinkdufen verschiedener Waren zu geringen Stickpreisen als
unverhaltnisméaRig herausstellen.

SchlieBlich ergeben sich ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Umsatzsteuerbescheide auch
daraus, dass die nationale Rechtsvorschrift moglicherweise gegen Unionsrecht verstofit. Denn das
Unionsrecht schreibt lediglich vor, dass die “Art der gelieferten Gegenstinde” aus der Rechnung
hervorgehen muss. Das deutsche Umsatzsteuergesetz verlangt dariiber hinaus die “handelsiibliche
Bezeichnung” des gelieferten Gegenstandes.

9.  Warum Bewohnerparkausweise nur fur Bewohner sind, nicht fir Geschéaftsleute

Eine Rechtsanwaltskanzlei kann nicht die Zuweisung von 10 Bewohnerparkausweisen
verlangen. Denn die Parkflachen sind flr Bewohner vorgesehen, nicht fur Gewerbetreibende
oder freie Berufsgruppen.

Hintergrund

Eine Rechtsanwaltskanzlei beantragte fir die Partner und Mitarbeiter der Kanzlei 10
Bewohnerparkausweise. An ihrem Sitz war eine Bewohnerparkzone ausgewiesen. Die zusténdige
Behorde wies den Antrag ab. Sie war der Ansicht, dass die Anwalte und ihre Mitarbeiter nicht in der
Kanzlei wohnten und deswegen auch nicht berechtigt waren, Bewohnerparkplatze zu nutzen.

Entscheidung

Die Klage der Kanzlei hatte keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht gab der Behorde Recht. Zur
Begrundung fiihrten die Richter aus, dass der Begriff des Bewohners nicht diejenigen erfasst, die einer
selbststandigen oder unselbststandigen beruflichen Tétigkeit nachgehen.

Der Gesetzesbegriindung lie sich lediglich entnehmen, dass Bewohnerparkplatze fir die in dem
betreffenden Gebiet Wohnenden ausgewiesen werden sollten. Fir die dort arbeitenden oder
beschéftigten Personengruppen galt das jedoch nicht.
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Die Richter wiesen ebenfalls darauf hin, dass der Kldgerin als Partnergesellschaft schon denklogisch
nicht die Eigenschaft einer Bewohnerin zukommen konnte. Aber auch die Mitarbeiter waren keine
Bewohner.

Durch die Verweigerung eines Parkausweises wurde auch nicht die durch Art. 12 GG garantierte
Freiheit der Berufsausiibung verletzt. Denn an der Ausiibung ihres Berufs wurden die Rechtsanwilte
durch die Ablehnung nicht gehindert. Mdgliche Erschwernisse bei der Parkplatzsuche tangierten die
Berufsaustibung der Anwalte als solche nicht.

| GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1. Warum der Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft stdndiger Vertreter sein kann

Der Bundesfinanzhof hatte die Frage zu klaren, ob der Geschéaftsfihrer einer Kapitalgesellschaft
zugleich standiger Vertreter i.S.v. § 13 AO sein kann. Bejaht man diese Frage, fuhrt dies zur
beschrankten Korperschaftsteuerpflicht des auslandischen Unternehmens, selbst wenn dieses im
Inland keine Betriebsstatte unterhalt.

Hintergrund

Die Kl&gerin, eine Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts, betrieb in den Jahren 2001 bis 2007 u.
a. den Handel mit Dental-Altgold. Sie erwarb von zumeist deutschen Kunden (Zahnlabore u. A.) oder
Zwischenhandlern Gold und veréulRerte dieses sodann an Scheideanstalten.

In den Birordumen der Klagerin in Luxemburg befanden sich u. a. ihre Geschéaftsunterlagen und ein
Tresor fur das Gold. Von dort aus wurden auch die Geschéfte durch den damaligen
Mehrheitsgesellschafter und Alleingeschaftsfiilhrer M geleitet. M hatte unter der Biroanschrift der
Kl&gerin auch eine Wohnung, die er standig benutzte. Eine weitere Wohnung befand sich nur wenige
hundert Meter Luftlinie entfernt in einem Haus in der deutschen Grenzgemeinde X. Die deutsche
Wohnung nutzte er zusammen mit seiner Ehefrau.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die AG in den Streitjahren beschrankt
korperschaftsteuerpflichtig gewesen war. Denn M war durch seine regelmaRigen geschéftlichen
Aktivitaten fiir die AG, die er in Deutschland, u.a. auch in der Wohnung in X ausgetbt hatte, standiger
Vertreter i. S. d. § 13 AO gewesen. Dadurch wurde die beschréankte Korperschaftsteuerpflicht
ausgelost.

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass M als Organ einer Kapitalgesellschaft in dieser Eigenschaft
nicht standiger Vertreter sein konnte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und urteilte, dass das
Finanzgericht rechtsfehlerhaft entschieden hat, dass das Organ einer Kapitalgesellschaft nicht Vertreter
i. S. d. 8§ 13 AO sein kann.

Sténdiger Vertreter ist danach eine Person, die nachhaltig die Geschafte eines Unternehmens besorgt
und dabei dessen Sachweisungen unterliegt. Diese Voraussetzungen kénnen auch von Personen erfillt
werden, die in ihrer Eigenschaft als Organ einer juristischen Person tatig sind.

8 13 Satz 1 AO setzt ein Unternehmen und einen Vertreter voraus. Der Inhaber des dort genannten
Unternehmens kann jedoch nicht zugleich sein eigener Vertreter sein. Wenn ein Vertreter anstelle des
Unternehmers Handlungen vornehmen soll, die in dessen Betrieb anfallen, ist eine
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Personenverschiedenheit von Unternehmer und Vertreter erforderlich. Aus diesen Grundsatzen kann
jedoch nicht gefolgert werden, dass es im Falle der Téatigkeit des Organs einer juristischen Person an
dieser Personenverschiedenheit fehlt. Vielmehr erfasst die von § 13 Satz 1 AO vorausgesetzte
Geschéaftsbesorgung begrifflich auch die geschéaftsfiihrenden Téatigkeiten eines Organs.

2. Wie wirken sich Rickstellungen fur Steuerschulden des Organtragers aus?

Hat eine Organgesellschaft Aufwendungen, die aufgrund einer Haftungsinanspruchnahme fur
Kdrperschaftsteuerschulden des Organtragers entstehen, gilt fir diese nicht das Abzugsverbot
des § 10 Nr. 2 KStG.

Hintergrund

Zwischen der Klagerin A (Organgesellschaft) und der Organtragerin B bestand bis zum 31.12.2000
eine korperschaftsteuerliche Organschaft. Uber das Vermégen der B wurde im Jahr 2009 das
Insolvenzverfahren eroffnet. Daraufhin  wollte das Finanzamt A fir die riickstandige
Korperschaftsteuer der B in Anspruch nehmen. A bildete deshalb wegen der drohenden
Haftungsinanspruchnahme eine Rickstellung. Sie war der Ansicht, dass sie die Haftungsschulden
abziehen kann, da es sich nicht um Steuern i. S. d. 8 10 Nr. 2 KStG handelte. Das Finanzamt dagegen
rechnete den zuriickgestellten Betrag auRerbilanziell dem Gewinn der A hinzu.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die einkommensmindernde Rickstellung fiir eine drohende
Haftungsinanspruchnahme durch eine aulBerbilanzielle Gewinnerhéhung neutralisiert werden muss.
Eine Hinzurechnung kam zwar nicht nach 8 10 Nr. 2 KStG infrage, war aber nach § 8 Abs. 3 Satz 2
KStG vorzunehmen.

Nach dem gesetzlichen Wortlaut greift das Abzugsverbot fiir “Steuern” vom Einkommen oder andere
Personen-“steuern”. Dazu zdhlt grundsdtzlich auch die Korperschaftsteuer. Nicht erfasst werden
jedoch Haftungsschulden. Denn das Gesetz unterscheidet eindeutig zwischen Steueranspriichen
(Steuerschulden) einerseits und Haftungsanspriichen (Haftungsschulden) andererseits.

Eine verdeckte Gewinnausschittung ist bei einer Kapitalgesellschaft eine Vermdgensminderung, also
eine verhinderte Vermdgensmehrung, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die
Hohe des Unterschiedsbetrags auswirkt und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung
steht.

Im vorliegenden Fall gab es eine Vermogensminderung der A durch die Passivierung der
Rickstellung. Diese wirkte sich auf das Ergebnis der A aus. Auflerdem stand sie in keinem
Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung. Schliel}lich war die Vermégensminderung auch durch
das Gesellschaftsverhaltnis zur Organtragerin veranlasst. Es waren daher alle VVoraussetzungen einer
verdeckten Gewinnausschiittung gegeben.

Der Beurteilung als verdeckter Gewinnausschiittung stand nicht entgegen, dass das
Organschaftsverhéltnis zum Zeitpunkt des Eintritts der Vermodgensminderung nicht mehr bestanden
hat. Der Umstand, dass die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Ubernahme des
Haftungsrisikos sich zeitlich erst nach Beendigung der Organschaft realisierte, d&nderte am Ergebnis
nichts.
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3. Mit welchem Wert wird eine Pensionsriickstellung angesetzt?

Wird in dem Jahr, in dem eine Pensionszusage erteilt wird, eine Pensionsrickstellung gebildet
und werden im gleichen Jahr neue “Heubeck-Richttafeln” veroffentlich, ergibt sich kein
“Unterschiedsbetrag”, der auf 3 Jahre verteilt werden muss.

Hintergrund

Eine GmbH erteilte ihrem Gesellschafter-Geschaftsfihrer im November 2005 eine Pensionszusage.
Die Pensionsriickstellung zum 31.12.2005 erfolgte auf Grundlage der “Heubeck-Richttafeln” von
1998. Da diese im Juli 2005 geé&ndert worden waren, dnderte das Finanzamt u.a. den
Korperschaftsteuerbescheid. Es ging davon aus, dass ein Unterschiedsbetrag, der auf der erstmaligen
Anwendung der Richttafeln 2005 beruhte, auf 3 Jahre verteilt werden muss. Nach Meinung der
Finanzverwaltung gilt die Verteilungsregelung nach § 6a Abs. 4 Satz 2 EStG auch fur
Versorgungszusagen, die im Ubergangsjahr erteilt werden.

Entscheidung

Eine Pensionsrickstellung darf fir Zwecke der Besteuerung hochstens mit dem Teilwert angesetzt
werden. In § 6a Abs. 4 EStG ist ein sog. Nachholverbot verankert. Danach darf eine
Pensionsrickstellung in einem Wirtschaftsjahr hochstens um den Unterschied zwischen dem Teilwert
der Pensionsverpflichtung am Schluss des Wirtschaftsjahres und am Schluss des vorangegangenen
Wirtschaftsjahres erhoht werden. Von diesem Grundsatz sind Ausnahmen geregelt.

Soweit der Unterschiedsbetrag auf der erstmaligen Anwendung neuer oder geanderter biometrischer
Rechnungsgrundlagen beruht, kann er nur auf mindestens 3 Wirtschaftsjahre gleichmaRig verteilt der
Pensionsrickstellung zugefihrt werden. Im Erstjahr darf die Riickstellung bis zur Hohe des Teilwerts
der Pensionsverpflichtung am Schluss des Wirtschaftsjahres gebildet werden. Diese Riickstellung kann
(Wahlrecht) auf das Erstjahr und die beiden folgenden Wirtschaftsjahre gleichmafRig verteilt werden.
Der Bundesfinanzhof entschied, dass vorliegend eine Verteilung nicht vorzunehmen war. Weder aus
dem Gesetzeswortlaut noch aus dem Zweck der Norm lieR sich entnehmen, dass generell in allen
Féllen der erstmaligen Bildung einer Pensionsriickstellung eine Verteilung vorgenommen werden
muss. Die im Gesetz angeordnete entsprechende Anwendung setzt nach seinem Wortlaut voraus, dass
ein  Unterschiedsbetrag zwischen dem Teilwert der Pensionsverpflichtung am Schluss des
Wirtschaftsjahres und am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres besteht. Bei einer
erstmaligen Bildung existiert jedoch gar kein Unterschiedsbetrag.

4.  Wann die Zustimmung der GmbH Gesellschafter eingeholt werden muss

Ein Geschaft kann unwirksam sein, wenn Geschaftsfihrer bei auergewdhnlichen Geschaften
nicht die Zustimmung der Gesellschafter einholen. Dieses Kontrollrecht der
Gesellschafterversammlung besteht auch in der Liquidation fort.

Hintergrund

Eine GmbH mit 2 Gesellschaftern war Eigentimerin eines Betriebsgrundstiicks. Nachdem die
Auflésung der GmbH beschlossen worden war, verduBerte einer der Gesellschafter in seiner
Eigenschaft als einzelvertretungsberechtigter Liquidator das Grundstiick ohne Zustimmung seines
Mitgesellschafters an einen gesellschaftsexternen Dritten.

Hiergegen klagte der ibergangene Mitgesellschafter. Zur Begriindung fiihrte er an, die VerduRerung
des Betriebsgrundstiicks hatte zwingend seiner Zustimmung bedurft und war deswegen unwirksam.
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Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab dem Klager Recht. Die Richter stellten zundchst klar, dass eine
automatische Unwirksamkeit des Verkaufs wegen der fehlenden Zustimmung des Mitgesellschafters
nicht infrage kam. Zwar sieht das Aktiengesetz eine entsprechende Schutzvorschrift bei VerdulRerung
des gesamten Gesellschaftsvermogens vor. Dieses Schutzkonzept kann jedoch als Ausnahmeregelung
nicht unbesehen auf die GmbH Ubertragen werden.

Aber auch GmbH-Geschéftsfiihrer mussen die Zustimmung der Gesellschafterversammlung einholen,
wenn ein Geschéft fur die Gesellschaft besonders bedeutsam sei. Dieses Erfordernis ist Ausfluss des
Kontrollrechts der Gesellschafterversammlung und besteht auch dann unverandert fort, wenn die
Gesellschaft liquidiert wird. Eine unterbliebene Zustimmung schlagt zwar grundsétzlich nicht auf das
mit dem Erwerber vorgenommene Geschaft durch. Dennoch kann im Einzelfall die fehlende
Zustimmung der Gesellschafter die Wirksamkeit des Vertrags beseitigen. In bestimmten Féllen — z. B.
wenn ein Unternehmen als Ganzes verkauft werden soll — trifft den Vertragspartner darlber hinaus
sogar eine aktive Pflicht, sich zu erkundigen, ob die Zustimmung der Gesellschafterversammliung
vorliegt.

5.  Grenzen der Vertretungsbefugnis der Eltern bei minderjahrigen Gesellschaftern in einer
Familiengesellschaft

Werden Kommanditanteile tbertragen, ist die Zustimmung aller Gesellschafter erforderlich.
Sind verschiedene Familienmitglieder an der Gesellschaft beteiligt, dirfen Eltern dabei ein
minderjahriges Kind nicht vertreten, wenn weitere Kinder Gesellschafter sind.

Hintergrund

An einer GmbH & Co. KG waren mehrere Kommanditisten beteiligt, darunter 2 Bruder, von denen
einer minderjdhrig war. Eine Kommanditistin wollte ihren Kommanditanteil auf einen Dritten
Ubertragen. Das Handelsregister verweigerte die Eintragung des Wechsels der Kommanditisten, da es
an der notwendigen Zustimmung aller Gesellschafter fehlte. Die Eltern konnten nach Meinung des
Handelsregisters ihr minderjahriges Kind hierbei nicht vertreten, da ein weiteres Kind von ihnen
Gesellschafter und damit Vertragspartner des Minderjahrigen war.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht bestitigte die Entscheidung des Handelsregisters. Die Ubertragung von
Anteilen an Personengesellschaften bedarf stets der Zustimmung aller Gesellschafter. Denn hierdurch
wird der Vertragspartner des Gesellschaftsvertrags und damit der Gesellschaftsvertrag selbst geandert.
Bei Abgabe dieser Zustimmungserklarung kénnen minderjahrige Kinder grundsétzlich von ihren
Eltern vertreten werden. Dies gilt allerdings nicht, wenn die Eltern selbst, Ehegatten oder andere in
gerader Linie Verwandte Mitgesellschafter sind. Denn dann sind diese Vertragspartner des
minderjahrigen Kindes und die Eltern von der Vertretung ausgeschlossen. In einem solchen Fall muss
der Minderjahrige durch einen vom Familiengericht zu bestellenden Erganzungspfleger vertreten
werden.

Aufgrund der mangelnden Vertretungsbefugnis der Eltern fehlte es im vorliegenden Fall an der
Zustimmung des Minderjahrigen zur Anteilstibertragung. Die Anteilsiibertragung war deshalb nicht
wirksam vollzogen worden. Im Ergebnis war das Registergericht nicht zu deren Eintragung
verpflichtet gewesen.
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