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| Privatbereich

1.  Auch bei kirchlichem Arbeitgeber ist Religionszugehdrigkeit keine zwingende
Einstellungsvoraussetzung

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion darf auch ein kirchlicher Arbeitgeber nicht
pauschal als Einstellungsvoraussetzung fiir Bewerber verlangen, da ansonsten ein Verstof3 gegen
die EU-Antidiskriminierungsrichtlinie vorliegt.

Hintergrund

Eine konfessionslose Sozialpadagogin (FH) bewarb sich auf eine befristete Referentenstelle beim
diakonischen Werk EKD. Die Tétigkeit umfasste eine projektweise Berichterstattung zur UN-
Antirassismuskonvention. In der Stellenausschreibung forderte der Arbeitgeber die Mitgliedschaft in
einer evangelischen Kirche oder der ACK angehdrenden Kirche, auch war die Identifikation mit dem
diakonischen Auftrag VVoraussetzung flr eine Bewerbung.

Die Sozialpadagogin wurde nicht zu einem Vorstellungsgespréach eingeladen und fiihlte sich deshalb
aufgrund ihrer Konfessionslosigkeit diskriminiert. Mit ihrer Klage fordert sie eine Entschadigung nach
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz.

Das Arbeitsgericht gab der Klage teilweise statt, da seiner Ansicht nach die ausgeschriebene
Referentenstelle wenig mit Religion zu tun hatte.

Das Landesarbeitsgericht erkannte dagegen keine Benachteiligung der Klagerin wegen ihrer fehlenden
Religion und verwies auf das verfassungsrechtliche Selbstbestimmungsrecht der Kirchen. Das
diakonische Werk EKD als kirchlicher Arbeitgeber durfte seiner Meinung nach fur die
ausgeschriebene Referententatigkeit eine — auch nach aufen durch die Kirchenmitgliedschaft
dokumentierte — Identifikation mit ihm fordern und konfessionslose Bewerber unberticksichtigt lassen.

Das Bundesarbeitsgericht wandte sich an den Européischen Gerichtshof mit der Frage, ob es mit der
EU-Antidiskriminierungsrichtlinie vereinbar ist, dass kirchliche Arbeitgeber eine bestimmte Religion
der Bewerber zur Einstellungsvoraussetzung fir eine Stelle machen.

Entscheidung

Der Europdische Gerichtshof entschied, dass eine konfessionsgebundene Stellenausschreibung nur
dann erfolgen darf, wenn die Konfession fir die berufliche Tatigkeit objektiv geboten und
verhaltnismaRig ist. Die Abwéagung muss zudem gerichtlich Gberprufbar sein.

Zwar haben Kirchen und religiose Organisationen auch nach den EU-Vorgaben das Recht,
Stellenbewerber mit Blick auf Religion oder Weltanschauung ungleich zu behandeln. Das Recht auf
Selbstbestimmung muss jedoch gegen das berechtigte Interesse eines jeden Arbeitnehmers auf
Gleichbehandlung abgewogen werden.

Die Gerichte missen also die Entscheidung des kirchlichen Arbeitgebers jeweils im Einzelfall priifen
konnen und dirfen sie ggf. zurtickweisen. Den staatlichen Gerichten steht es im Regelfall nicht zu,
uber das Ethos als solches zu befinden, das der angefuhrten beruflichen Anforderung zugrunde liegt.
Gleichwohl haben sie festzustellen, ob die 3 Kriterien “wesentlich, rechtmifBig und gerechtfertigt” in
Anbetracht dieses Ethos im Einzelfall erfullt sind.

Das bedeutet, dass die Kirchen das Einstellungskriterium einer Kirchenmitgliedschaft -
unterschiedslos fir alle Berufstatigen — nicht mehr so ohne Weiteres bindend festlegen kénnen.
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2. Entschadigung flr entgangene Einnahmen oder steuerfreier Schadensersatz? Das ist die
Frage

Bei der Beurteilung, ob eine steuerpflichtige Entschadigung fur entgangene Einnahmen vorliegt
oder eine steuerfreie Schadensersatzleistung, entscheidet sich oftmals anhand von Indizien.
Erhéalt der Geschadigte nicht nur eine Ubliche Entschadigung fir entgangene Einnahmen,
sondern eine ebenso hohe weitere Zahlung, spricht dies fur eine steuerfreie
Schadensersatzleistung.

Hintergrund

X wurde bei einem Uberfall schwer verletzt. Mit seinem Arbeitgeber A schloss er anschlieRend einen
Aufhebungsvertrag und Vergleich, mit dem sich A verpflichtete, neben einer aus einer Pensionszusage
zu leistenden Altersrente an X zwei Mal 400.000 EUR zu zahlen. Damit sollte zum einen eine
Abfindung flr die vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhéltnisses und fir maogliche Verdienstausfalle
gezahlt, zum anderen Schadensersatz geleistet werden, da der Uberfall womdglich im Zusammenhang
mit der Téatigkeit des X als Geschaftsfiihrer stand.

X vertrat die Auffassung, dass der vereinbarte Schadensersatz in Héhe von 400.000 EUR steuerfrei ist.
Das Finanzamt beurteilte dagegen die als Schadensersatz bezeichnete Zahlung als Abfindung und
unterwarf sie dem erméafigten Steuersatz nach der Funftelregelung.

Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass mehrere bzw. unterschiedliche Entschadigungsleistungen, die im
Zusammenhang mit der Auflésung oder Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses als Ersatz fir
entgangene oder entgehende Einnahmen vereinbart werden, zwar grundsétzlich einheitlich zu
beurteilen sind. Trotzdem muss im Einzelfall gepruft werden, ob jede einzelne Entschadigung
tatsachlich als Ersatz flr entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt wurde. Die Steuerbarkeit
muss also fiir jede einzelne Entschadigungszahlung getrennt gepruft werden.

Insbesondere muss berticksichtigt werden, in welchem Rahmen tblicherweise Abfindungen vereinbart
werden. Dazu muss der letzte Verdienst, die Kindigungsfrist und das Aufhebungsdatum festgestellt
und beurteilt werden und in welchem Umfang eine Entschéadigung flir entgangene Einnahmen zu
erwarten und auch gerichtlich durchsetzbar ist.

Wird neben einer Ublichen Entschadigung eine weitere Zahlung vereinbart, die den Rahmen des
Ublichen in besonderem MaRe (iberschreitet, spricht dies indiziell dafiir, dass es sich insoweit nicht um
eine Entschadigung firr entgangene Einnahmen handelt. Im Streitfall verdoppelte sich durch die zweite
Zahlung die Gesamtzahlung, sodass eine Uberschreitung in besonderem MaRe angenommen werden
kann, wenn man davon ausgeht, dass die erste Zahlung noch als tiblich anzusehen ist.

Dies spricht dafur, dass die zweite Zahlung ein steuerfreier Schadensersatz darstellt. Der
Bundesfinanzhof hob deshalb das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies den Fall zuriick.
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3.  Bestandskraftiger Steuerbescheid: Wann liegen neue Tatsachen vor?

Kommt das Finanzamt seiner Ermittlungspflicht nicht nach und verzichtet es auf die Abgabe
einer formlichen Erklarung, darf es den entsprechenden Steuerbescheid nicht &ndern. Das gilt
insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige alle vom Finanzamt gestellten Fragen vollstandig
und wahrheitsgemal beantwortet hat.

Hintergrund

3 Steuerpflichtige erbten zu gleichen Teilen verschiedene Miet- und Geschaftsgrundstiicke. Das
Finanzamt, das flr die Bewertung zur Festsetzung der Erbschaftsteuer zustandig war, verzichtete
ausdrucklich auf die Einreichung von Steuererklarungen. Stattdessen forderte es die Erben auf, zu den
Grundstlicken bestimmte Angaben zu machen. Fir ein Betriebsgrundstiick bat es um die Mitteilung
des Steuerbilanzwerts zum 18.1.2003. Dieser Aufforderung kamen die Erben umfassend nach. Das
Finanzamt berucksichtigte bei der Bewertung des Grundstiicks den von den Erben mitgeteilten
Steuerbilanzwert und stellte den Grundbesitzwert auf 531.500 EUR fest. Nachdem dem Finanzamt
bekannt geworden war, dass das Betriebsgrundstiick vermietet war, dnderte es die Bewertungsmethode
und stellte einen Wert von 1.627.500 EUR fest.

Die dagegen gerichtete Klage der Erben wies das Finanzgericht ab, da die Vermietung dem Finanzamt
nicht bekannt gewesen war. Deshalb konnte der bestandskraftige Feststellungsbescheid wegen neuer
Tatsachen noch geédndert werden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch, dass der Steuerbescheid nicht geéndert werden durfte.
Dementsprechend hob er das Finanzgerichtsurteil und die Feststellungsbescheide auf.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Anderung eines Bescheids zum Nachteil des Steuerpflichtigen
wegen neuer Tatsachen nach Treu und Glauben ausgeschlossen, wenn dem Finanzamt die nachtréglich
bekannt gewordene Tatsache bei ordnungsgemaRer Erflllung seiner Ermittlungspflicht nicht
verborgen geblieben wére. Darauf kann sich der Steuerpflichtige berufen, wenn er seinerseits seine
Mitwirkungspflicht erflllt hat. Haben sowohl der Steuerpflichtige als auch das Finanzamt es versaumt,
den Sachverhalt aufzuklaren, trifft in der Regel den Steuerpflichtigen die Verantwortung. Die Folge:
Der Steuerbescheid kann noch geéndert werden.

Geht das Finanzamt ersichtlichen Unklarheiten oder Zweifelsfragen, die sich bei einer Prufung der
Steuererklarung sowie der eingereichten Unterlagen ohne Weiteres aufdrangen mussten, nicht nach,
verletzt es seine Ermittlungspflicht. Das Gleiche gilt, wenn das Finanzamt gegenuber dem
Steuerpflichtigen ausdriicklich auf die Abgabe einer férmlichen Erklarung verzichtet und ihn
stattdessen zu bestimmten Angaben auffordert. Erfullt der Steuerpflichtige in einem solchen Fall
seinerseits seine Mitwirkungspflichten, indem er die vom Finanzamt gestellten Fragen zutreffend und
vollstandig beantwortet, darf dieses nach Treu und Glauben eine bestandskréftige Steuerfestsetzung
nicht &ndern, auch wenn es spéter von steuererhdhenden Tatsachen erféhrt.

Dementsprechend durfte das Finanzamt im vorliegenden Fall den bestandskraftigen
Feststellungsbescheid nicht mehr andern. Es hatte fiir das Betriebsgrundstiick lediglich um die Angabe
des Steuerbilanzwerts gebeten. Damit ist das Finanzamt seiner Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen. Da die Erben zutreffende Angaben gemacht haben, haben sie ihre Mitwirkungspflicht
nicht verletzt. Darlber hinaus hat das Finanzamt auf die Abgabe einer Erklarung ausdricklich
verzichtet.
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4.  Kindergeld: Der Streit um den Abschluss der ersten Berufsausbildung geht weiter

Nimmt ein Kind im Anschluss an eine Berufsausbildung ein Studium auf, stellt sich die Frage, ob
dieses noch Bestandteil der ersten Ausbildung ist oder nicht. Bei einer Ausbildung zum
Steuerfachgehilfen und einem anschliefenden Bachelor-Studium im Steuerrecht bejahte das
Finanzgericht Dusseldorf den engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang und gewahrte den
Eltern das Kindergeld.

Hintergrund

Der 1993 geborene Sohn der Kldgerin befand sich bis zum Juni 2014 in Berufsausbildung zum
Steuerfachgehilfen. Im September 2014 begann er ein Studium an der Hochschule fiir Okonomie &
Management. Die Familienkasse lehnte die Kindergeldgewahrung ab Juli 2014 ab, da der Sohn eine
erste Berufsausbildung beendet hatte und sich in einer weiteren Berufsausbildung befand. Wegen
seiner Vollzeit-Erwerbstatigkeit konnte der Sohn nicht mehr berticksichtigt werden.

Mit ihrer Klage vertritt die Klagerin die Auffassung, dass die Ausbildung zum Steuerfachangestellten
und der unmittelbar im Anschluss anschlieBende Studiengang eine einheitliche Erstausbildung
darstellten. Da es sich um eine sog. mehraktige Ausbildung handelte, war die erste Berufsausbildung
Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsganges.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Kl&agerin recht und entschied, dass das Bachelor-Studium des Sohnes einen
Teil der Erstausbildung darstellte. Denn das ersichtliche Ausbildungsziel des Sohnes war die
Erlangung des akademischen Grades eines “Bachelor of Arts”. Fiir die Frage, ob bei einer mehraktigen
Ausbildung auch ein weiterer Abschluss Teil der Erstausbildung sein kann, stellt der Bundesfinanzhof
in stdndiger Rechtsprechung darauf ab, ob sich der erste Abschluss als integrativer Bestandteil eines
einheitlichen Ausbildungsgangs darstellt. Es kommt darauf an, ob die Ausbildungsabschnitte in einem
engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander stehen.

Im vorliegenden Fall stellte das im Anschluss an die Ausbildung zum Steuerfachgehilfen zum
nachsten Semesterbeginn aufgenommene Bachelor-Studium im Steuerrecht aufgrund des engen
zeitlichen und sachlichen Zusammenhangs zur ersten berufsqualifizierenden Malinahme einen
integrativen Bestandteil der erstmaligen Berufsausbildung. Der Kldgerin stand damit trotz der
Erwerbstatigkeit des Sohnes das Kindergeld zu.

5. Dienst im Katastrophenschutz verléangert nicht den Anspruch auf Kindergeld

Wer einen Dienst im Katastrophenschutz ableistet, um sich damit von der Wehrpflicht zu
befreien, kann nicht damit rechnen, dass sich deshalb der Anspruch auf Kindergeld tber das 25.
Lebensjahr hinaus verlangert.

Hintergrund

Der Sohn absolvierte nach seiner schulischen Ausbildung ein Studium. Dieses schloss er kurz vor
Vollendung des 26. Lebensjahres ab. Bereits mit 18 Jahren hatte er sich zum Dienst im
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Katastrophenschutz fir mindestens 6 Jahre verpflichtet und konnte sich damit vom Wehrdienst
freistellen lassen. Die Familienkasse gewdahrte dem Vater das Kindergeld nur bis zu dem Monat, in
dem der Sohn sein 25. Lebensjahr vollendete. Den Antrag des Vaters, das Kindergeld wegen des
Dienstes im Katastrophenschutz weiter zu gewahren, lehnten die Familienkasse und auch das
Finanzgericht ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich diesen Entscheidungen an und wies die Revision des Vaters zuriick.
Zur Begrundung fiuihrten die Richter aus, dass der Sohn nicht die Voraussetzungen fir die
Verlangerung des Berlicksichtigungszeitraums Uber das 25. Lebensjahr hinaus erfillt. Weder hat er
den gesetzlichen Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet, noch hat er sich freiwillig fur die Dauer
von hochstens 3 Jahren zum Wehrdienst verpflichtet. Darlber hinaus Ubte er keine Tatigkeit als
Entwicklungshelfer aus, die vom Grundwehrdienst oder Zivildienst befreit. Die gesetzliche Regelung
enthalt eine abschlieBende Aufzahlung der Verlangerungstatbestdnde. Der ersatzweise geleistete
Dienst im Zivil- oder Katastrophenschutz ist hier nicht genannt und kann deshalb nicht als
Verléngerungstatbestand anerkannt werden.

AuRerdem werden die in den Verldngerungstatbestdnden erfassten Dienste typischerweise in Vollzeit
geleistet, was bei dem vom Sohn geleisteten Dienst im Katastrophendienst nicht der Fall war. Dieser
Dienst konnte neben einer Ausbildung durchgefihrt werden, sodass sich dadurch die Ausbildung nicht
verzogerte. Eine Regelungsliicke im Gesetz konnten die Richter demnach nicht erkennen.

6. Offenbare Unrichtigkeit: Was gilt, wenn das Finanzamt einen Fehler des Steuerpflichtigen
ubernimmt?

Tragt ein Steuerpflichtiger Zahlungen versehentlich falsch in das Steuerformular ein und
Ubernimmt das Finanzamt diesen Fehler, obwohl die zutreffende steuerliche Behandlung dieser
Zahlungen aus beigefuigten Bescheinigungen ersichtlich ist, kann eine offenbare Unrichtigkeit
vorliegen.

Hintergrund

Der Klager machte Zahlungen an sein Versorgungswerk falschlicherweise als Rentenversicherung
ohne Kapitalwahlrecht in der Steuererklarung geltend. Die Bescheinigungen des Versorgungswerks
fligte er jedoch bei. Das Finanzamt ibernahm diese Eintragungen des Klagers.

Nachdem der Steuerbescheid bestandskraftig geworden war, beantragte der Klager die Anderung der
Steuerfestsetzungen der betreffenden Jahre. Denn durch die zutreffende Erfassung der Zahlungen
ergaben sich fiir ihn steuerliche Vorteile. Das Finanzamt lehnte die Anderung der bestandskréftigen
Bescheide ab. Insbesondere lag seiner Ansicht nach keine offenbare Unrichtigkeit vor.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah das anders und entschied, dass eine Korrektur wegen einer offenbaren
Unrichtigkeit moglich war. Eine solche offenbare Unrichtigkeit liegt immer dann vor, wenn ein
Schreib- und Rechenfehler oder eine &hnliche offenbare Unrichtigkeit gegeben ist. Die
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Berichtigungsmdoglichkeit setzt voraus, dass der Fehler in der Sphére des Finanzamts entstanden ist.
Dies ist auch dann der Fall, wenn sich die Finanzverwaltung einen Fehler des Steuerpflichtigen zu
eigen gemacht hat.

Insbesondere war vorliegend die fehlerhafte Eintragung ohne Weiteres aus den Bescheinigungen des
Notarversorgungswerks erkennbar gewesen. Deshalb war der Fehler offensichtlich, sodass die
entsprechenden Bescheide berichtigt werden konnten.

7. Krankheitskosten gehoren nicht zu den Sonderausgaben

Wer im Rahmen einer privaten Krankenversicherung seine Krankheitskosten selbst tragt, um
damit eine Beitragsrickerstattung zu erreichen, kann diese Kosten nicht von den erstatteten
Beitragen abziehen.

Hintergrund

Die Eheleute waren privat krankenversichert. Ihre Beitrage beliefen sich im Jahr 2013 auf rund 3.400
EUR. Fir das Vorjahr erhielten sie im Jahr 2013 eine Beitragserstattung von 1.000 EUR. Um in den
Genuss dieser Beitragserstattung zu kommen, hatten sie im Vorjahr angefallene Krankheitskosten i. H.
v. 600 EUR selbst getragen und nicht bei ihrer Krankenversicherung geltend gemacht.

In der Steuererkldrung kirzten die Eheleute die als Sonderausgaben abziehbaren gezahlten
Krankenversicherungsbeitrage um die erhaltenen Beitragserstattungen. Gleichzeitig minderten sie aber
auch die Erstattungen um die selbst getragenen Krankheitskosten. Denn ihrer Meinung nach waren sie
insoweit wirtschaftlich belastet.

Sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht lehnten die Kirzung der Erstattungen ab. Denn
dabei handelt es sich nicht um “Beitrdge” im Sinne der gesetzlichen Regelung. Eine Verrechnung darf
auch nicht dazu fuhren, dass Krankheitskosten als Sonderausgaben abgezogen werden kdnnen.

Entscheidung

Die Revision der Eheleute beim Bundesfinanzhof hatte keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass
aus der gesetzlichen Formulierung (Beitrdge “zu” einer Krankenversicherung) folgt, dass nur solche
Ausgaben als Beitradge zur Krankenversicherung anzusehen sind, die zumindest im Zusammenhang mit
der Erlangung des Versicherungsschutzes stehen und damit der VVorsorge dienen. Zahlungen aufgrund
von Selbst- bzw. Eigenbeteiligungen an entstehenden Kosten sind jedoch keine Beitrdge zu einer
Versicherung. Der Unterschied zum Selbstbehalt liegt lediglich darin, dass dort bereits im Vorhinein
verbindlich auf einen Versicherungsschutz verzichtet wird. Bei Vorliegen der konkreten
Krankheitskosten kann man sich entscheiden, ob man sie selbst tragen will, um die
Beitragserstattungen zu erhalten. In beiden Féllen tragt der Versicherte die Krankheitskosten aber
nicht, um den Versicherungsschutz als solchen zu erlangen. Die Krankheitskosten der Eheleute
konnten sich deshalb auf die Hohe des Sonderausgabenabzugs nicht auswirken.
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8.  Darf ein nebenberuflich tatiger Ubungsleiter Aufwendungen abziehen?

Ein nebenberuflich tatiger Sporttrainer darf Aufwendungen abziehen, soweit sie die Einnahmen
Ubersteigen. Das gilt auch dann, wenn die Einnahmen unterhalb des Ubungsleiterfreibetrags
liegen.

Hintergrund

A war nebenberuflich als Ubungsleiterin fiir einen Sportverein tatig und erzielte Einnahmen von 1.200
EUR. Im Zusammenhang mit dieser Téatigkeit entstanden Ausgaben von 4.062 EUR, insbesondere fur
Fahrten mit dem Pkw zu Wettbewerben. Den daraus entstandenen Verlust machte A geltend. Das
Finanzamt erkannte den Verlust jedoch nicht an. Nur wenn die Einnahmen den Freibetrag
Uberschreiten, konnen die damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen in Hohe des
tibersteigenden Betrags abziehbar sein. Da die Einnahmen von 1.200 EUR den Ubungsleiterfreibetrag
von 2.100 EUR nicht Uberstiegen und damit in voller Hohe steuerfrei waren, konnten die Ausgaben
nicht abgezogen werden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass eine Beriicksichtigung des Verlustes moglich war. Die
gesetzliche Regelung, nach der die Ausgaben nur insoweit abgezogen werden durfen, als sie den
Ubungsleiterfreibetrag (ibersteigen, war im Streitfall nicht anwendbar. Denn die steuerfreien
Einnahmen lagen unter dem Freibetrag. Auch die Vorschrift, die den Abzug von Ausgaben, soweit sie
mit steuerfreien Einnahmen zusammenhéangen, ausschlie3t, stand der Anerkennung des Verlustes nicht
entgegen. Sie war vielmehr dahingehend auszulegen, dass die Ausgaben nur bis zur Hohe der
steuerfreien Einnahmen vom Abzug ausgeschlossen sind und der (Ubersteigende Betrag zu
bertcksichtigen ist.

Denn die Abzugsbeschrankung darf nicht dazu fihren, die mit steuerfreien Einnahmen
zusammenhéngenden Ausgaben auch insoweit vom Abzug auszuschlieRen, als sie die Einnahmen
Ubersteigen. Diese Auslegung wiirde dazu fiihren, einen Steuervorteil in einen Steuernachteil
umzukehren.

9.  Werbungskostenabzug bei halftigem Miteigentum von Ehegatten

Gehort eine Wohnung beiden Ehegatten, wird sie aber nur von einem beruflich genutzt, kann er
die Absetzung flur Abnutzung und die Schuldzinsen nur entsprechend seinem
Miteigentumsanteil als Werbungskosten geltend machen.

Hintergrund

Die zusammen veranlagten Eheleute waren nichtselbststandig tatig und wohnten in einer im
gemeinsamen Eigentum stehenden Wohnung in einem Mehrfamilienhaus. Im selben Haus, jedoch auf
einer anderen Etage und rdumlich nicht mit der selbst genutzten Wohnung verbunden, erwarben sie
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eine weitere, kleinere Wohnung. die ebenfalls im hélftigen Miteigentum der Ehegatten stand. Diese
Wohnung wurde jedoch nur von einem Ehegatten und ausschlielich beruflich genutzt. Die Darlehen
zum Erwerb dieser Wohnung nahmen die Eheleute gemeinsam auf. Die Zinsen und die Tilgung sowie
die laufenden Kosten beglichen sie von einem gemeinsamen Konto.

In ihrer Einkommensteuererklarung beantragten die Eheleute, dass die gesamten Kosten fir die
Arbeitswohnung als Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit bei dem die
Wohnung nutzenden Ehepartner beriicksichtigt werden. Das Finanzamt akzeptierte einen Abzug in
voller Héhe nur fir die sog. nutzungsorientierten Aufwendungen (Energiekosten, Wasser). Die sog.
grundstiucksorientierten Aufwendungen (insbesondere Abschreibung und Schuldzinsen) erkannte das
Finanzamt lediglich i. H. v. 50 % entsprechend dem Miteigentumsanteil des Ehegatten an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass das Finanzamt zu Recht die grundstlcksorientierten
Aufwendungen nur i. H. v. 50 % als Werbungskosten bei dem Ehegatten berlicksichtigt hat, der die
Wohnung nutzte. Dieser trug die grundstiicksorientierten Aufwendungen der Wohnung lediglich in
Hohe seines Miteigentumsanteils von 50 %.

Erwerben Eheleute eine Eigentumswohnung zu Miteigentum, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
jeder von ihnen die Anschaffungskosten entsprechend seinem Miteigentumsanteil getragen hat. Das
gilt unabhangig davon, wie viel er tatsachlich aus eigenen Mitteln dazu beigetragen hat. Sind die
finanziellen Beitrage der Eheleute unterschiedlich hoch, hat sowohl zivilrechtlich als auch
steuerrechtlich der Ehegatte, der aus eigenen Mitteln mehr als der andere beigesteuert hat, das Mehr
seinem Ehegatten mit der Folge zugewandt, dass jeder von ihnen so anzusehen ist, als habe er die
seinem Anteil entsprechenden Anschaffungskosten selbst getragen. Demgemall sind auch die
gemeinsam getragenen laufenden Aufwendungen fir eine solche Wohnung, soweit sie
grundsttcksorientiert sind (z. B. Schuldzinsen auf den Anschaffungskredit, Grundsteuern, allgemeine
Reparaturkosten,  Versicherungspramien und dhnliche Kosten), nur entsprechend den
Miteigentumsanteilen als Werbungskosten abziehbar.

10. Betriebskosten: Eigentiimer muss fristgerecht abrechnen

Ein Eigentimer muss die Betriebskostenabrechnung innerhalb eines Jahres erteilen. Versaumt
er diese Frist, kann er keine Betriebskosten flir das Abrechnungsjahr fordern. Dies gilt auch
dann, wenn der Inhaber eines dinglichen Wohnrechts zwar zur Zahlung von Betriebskosten
verpflichtet ist, aber keine Vorauszahlungen vereinbart sind.

Hintergrund

Die Eigentlimerin einer Wohnung verlangte vom Bewohner, zu dessen Gunsten ein lebenslanges und
unentgeltliches dingliches Wohnrecht bestand, die Zahlung von Betriebskosten. Bei der Bestellung des
Wohnrechts verpflichtete sich der Wohnberechtigte, die auf einen Mieter umlegbaren Nebenkosten zu
tragen, insbesondere die Kosten flur Wasser, Abwasser, Heizung, Strom, Versicherung und
Grundsteuer. Vorauszahlungen wurden jedoch nicht vereinbart.
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Fur das Kalenderjahr 2010 erstellte die Eigentimerin erst im Dezember 2014 die
Betriebskostenabrechnung, die eine Zahlung von 3.900 EUR ergab. Der Wohnberechtigte verweigerte
die Zahlung und verwies auf die gesetzliche Regelung, nach der eine Betriebskostenabrechnung
spatestens innerhalb eines Jahres nach Ende des Abrechnungszeitraums erteilt werden muss. Danach
sind Nachforderungen ausgeschlossen.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof wies die Klage der Eigentlimerin ab und entschied, dass sie keine
Betriebskosten fiir das Jahr 2010 verlangen konnte, weil sie die Abrechnungsfrist versaumt hatte.

Hat der Eigentimer die vom Wohnberechtigten zu tragenden Betriebskosten verauslagt, muss er eine
Abrechnung ber die Hohe der tatséchlich entstandenen und umzulegenden Betriebskosten aufstellen,
um eine Erstattung verlangen zu kdénnen. Sind keine Vorauszahlungen geleistet, beschrankt sich die
Abrechnung auf die Zusammenstellung der im Abrechnungszeitraum entstandenen und umlageféhigen
Betriebskosten.

Der Eigentlimer muss spéatestens bis zum Ablauf des 12. Monats nach Ende des Abrechnungszeitraums
uber die Vorauszahlungen abrechnen. Nach Fristablauf kann er keine Nachforderungen mehr
verlangen.

Diese Ausschlussfrist gilt auch dann, wenn der Wohnberechtigte zwar die Betriebskosten tragen
musste, aber keine VVorauszahlungen vereinbart waren. Ziel der Ausschlussfrist ist, dem Mieter durch
eine zeitnahe Abrechnung Sicherheit zu geben und Streit zu vermeiden. Dies entspricht auch der
Interessenlage des Inhabers eines dinglichen Wohnrechts.

Die Eigentiimerin hétte daher die Abrechnung fur das Kalenderjahr 2010 spatestens bis Ende 2011
vorlegen mussen, um eine Nachforderung verlangen zu konnen. Die erst im Dezember 2014
vorgelegte Abrechnung war verspétet.

11. Streitpunkt Hecke: Die zulassige Maximalhdhe muss nicht ganzjahrig eingehalten werden

Der Eigentimer einer Hecke muss nicht vorsorglich so im Winter zurickschneiden, dass sie
wahrend der nachsten Wachstumsperiode, in der das Schneiden nicht zulassig ist, die maximal
zulassige Hohe nicht Uberschreitet.

Hintergrund

Die Eigentiimer zweier benachbarter Grundstiicke stritten Uber den Rickschnitt einer Hecke. Diese
steht weniger als einen halben Meter von der Grundstiicksgrenze entfernt. Nach der entsprechenden
gesetzlichen Regelung darf eine solche Hecke maximal 1,80 m hoch sein. Fir das Verkirzen und
Zuruckschneiden der Zweige besteht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September jedoch keine
Pflicht.

Der Grundstlicksnachbar meinte, dass der Eigentlimer der Hecke daflir zu sorgen hat, dass diese
ganzjahrig eine Hohe von 1,80 m nicht Gberschreitet. Dagegen meinte der Eigentimer der Hecke, dass
es nicht schadet, wenn die Hecke zwischen Marz und September hoher als 1,80 m wéchst.
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Entscheidung

Das Gericht entschied, dass der Eigentimer der Hecke diese nur aullerhalb der von Mérz bis
September dauernden Vegetationsperiode auf den zul&ssigen Hochstwert von 1,80 m Hoéhe
zuruckschneiden musste. Er war insbesondere nicht verpflichtet, durch einen vorsorglichen
Ruckschnitt  wahrend der Wintermonate sicherzustellen, dass die Hecke wahrend der
Wachstumsperiode die zuldssige H6he nicht Gberschritt.

Aus dem gesetzlichen Wortlaut ergab sich lediglich die Verpflichtung zur Kirzung der Hecke auf den
Grenzwert. Die Verpflichtung zu einer vorsorglichen darlber hinausgehenden Kirzung war der
Vorschrift nicht zu entnehmen. Zwar war der Eigentimer des Heckengrundstiicks bei
Uberschreitungen des Grenzwertes laufend zum Rickschnitt verpflichtet. Diese Verpflichtung galt
aber wahrend der Vegetationsperiode ausdriicklich nicht.

12. Verwalterwechsel: Wer muss die Abrechnung erstellen?

Die Jahresabrechnung muss der Verwalter erstellen, der im Zeitpunkt der Entstehung der
Abrechnungspflicht Amtsinhaber ist. Scheidet der Verwalter wahrend des Jahres aus seinem
Amt aus, schuldet er die Jahresabrechnung fur das abgelaufene Wirtschaftsjahr. Das gilt
unabhangig davon, ob bei seinem Ausscheiden die Abrechnung bereits fallig war.

Hintergrund

Die Mitglieder einer Wohnungseigentimergemeinschaft beschlossen im Januar 2015, die Verwalterin
mit sofortiger Wirkung abzuberufen und den Verwaltervertrag zu kiindigen. In der Folgezeit bestellten
sie eine neue Verwalterin.

Im Juni 2015 forderte die neue Verwalterin die abberufene Verwalterin auf, die Jahresabrechnung
2014 zu erstellen. Dies lehnte die ehemalige Verwalterin ab. Nach Verstreichen einer weiteren Frist
lie} die Gemeinschaft die Jahresabrechnung 2014 durch die neue Verwalterin erstellen, wofiur diese
800 EUR berechnete. Diesen Betrag verlangt die Gemeinschaft von der ehemaligen Verwalterin als
Schadensersatz.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die ehemalige Verwalterin fir die Kosten der Jahresabrechnung
2014 aufkommen muss. Denn es war trotz der Abberufung ihre Aufgabe, diese zu erstellen.

Die Pflicht zur Erstellung der Jahresabrechnung trifft denjenigen Verwalter, der im Zeitpunkt der
Entstehung der Abrechnungspflicht Amtsinhaber ist. Da der Anspruch auf Erstellung der
Jahresabrechnung 2014 spatestens mit Ablauf des Wirtschaftsjahres am 1.1.2015 entstanden war, traf
die Abrechnungspflicht die ehemalige Verwalterin, da sie zu diesem Zeitpunkt noch im Amt war.

Die Verpflichtung, fur das beim Ausscheiden schon abgelaufene Wirtschaftsjahr die Jahresabrechnung
zu erstellen, trifft einen ausgeschiedenen Verwalter unabhangig davon, ob die Abrechnung bei seinem
Ausscheiden bereits fallig war. Die einmal entstandene Pflicht zur Erstellung der Jahresabrechnung
besteht fort, auch wenn der Verwalter wahrend des folgenden Wirtschaftsjahres aus dem Amt scheidet.
Sie geht nicht auf den neuen Verwalter lber.

Dariuiber hinaus war es der alten Verwalterin auch nicht unmaglich, die Abrechnung zu erstellen, da er
gof. ein Einsichtsrecht in die notigen Unterlagen gegentiber dem neuen Verwalter hatte.
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13. Wohnungseigentumsrecht: Erwerber haftet fir Sonderumlage

Der Erwerber einer Eigentumswohnung haftet fur eine fallig werdende Sonderumlage, auch
wenn diese vor dem Eigentumswechsel beschlossen wurde. Ohne ausdrickliche Regelung ist eine
Sonderumlage aber erst fallig, wenn diese durch den Verwalter abgerufen wird.

Hintergrund

Der Eigentimer wurde am 31.10.2014 ins Grundbuch eingetragen. Am 28.8.2014 hatte die
Gemeinschaft in einer Eigentumerversammlung beschlossen, bestimmte dringende Baumalinahmen
ausfiihren zu lassen. Zur Finanzierung erhob sie eine Sonderumlage von 60.000 EUR. Am 11.12.2014
forderte der Verwalter beim Eigentlimer dessen Anteil an der Sonderumlage von 2.400 EUR an. Der
Eigentimer meinte jedoch, dass er nicht zur Zahlung verpflichtet war. Denn der Beschluss uber die
Sonderumlage war vor seinem Eigentumserwerb gefasst worden.

Entscheidung

Die Klage der Eigentlimergemeinschaft auf Zahlung der Sonderumlage hatte Erfolg. Das Gericht
entschied, dass einer Zahlungspflicht nicht im Wege steht, dass die Sonderumlage bereits beschlossen
worden war, bevor der Beklagte als Eigentiimer ins Grundbuch eingetragen wurde.

Ein Wohnungseigentimer muss die Beitragsvorschiisse leisten, die wahrend seiner Mitgliedschaft in
der Eigentimergemeinschaft aufgrund von wirksam beschlossenen Wirtschaftsplanen oder
Sonderumlagen féllig werden. Fiir Verbindlichkeiten, die noch vor seinem Eigentumserwerb begriindet
worden und féllig geworden sind, haftet der Erwerber nicht. Dagegen schuldet der Erwerber auch
Beitragsleistungen, die noch vor dem Eigentumswechsel beschlossen, aber erst fur einen danach
liegenden Zeitpunkt féllig gestellt wurden. Dies gilt im vorliegenden Fall auch fir die Sonderumlage.

Dass der Erwerber an einem vor dem Eigentumswechsel gefassten Beschluss nicht mitwirken konnte,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Die Bindung des Sonderrechtsnachfolgers eines
Wohnungseigentimers an Beschllsse ist nicht die Ausnahme, sondern die gesetzlich angeordnete
Regel. Der Ubergang der Beitragspflicht auf den Erwerber filhrt zu interessengerechten Ergebnissen,
da regelmaRig dieser und nicht sein Rechtsvorgénger den Nutzen aus der mit der Sonderumlage
finanzierten Baumalinahme zieht.

14. Umgangsrecht: Prozesskosten als aul3ergewdhnliche Belastungen abzugsfahig

Kosten eines Zivilprozesses konnen nur noch in Ausnahmeféllen als auliergewdhnliche
Belastungen steuerlich geltend gemacht werden. Einen solchen sieht das Finanzgericht
Dusseldorf bei einem Streit um das Umgangsrecht als gegeben an. Ob der Bundesfinanzhof das
auch so sieht, bleibt abzuwarten.

Hintergrund

Der Klager ist Vater einer Tochter. Schon wenige Monate nach der Geburt trennte sich das Eltern- und
Ehepaar. Die Mutter flog mit dem Baby nach Slidamerika, um dort angeblich Urlaub zu machen,
kehrte von dort jedoch nicht mehr zuriick. Der Vater strengte ein Verfahren zum ‘“Haager
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Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung” (HKU) an, um
seine Tochter nach Deutschland zurtickholen zu kdnnen. Das Gericht stellte die Widerrechtlichkeit des
Kindesentzugs durch die Mutter fest.

Die dadurch entstandenen Prozesskosten in Hohe von 20.000 EUR wollte der Vater steuermindernd als
aullergewohnliche Belastungen geltend machen, was das Finanzamt jedoch ablehnte. Nach seiner
Ansicht war die materiell zu verstehende Existenzgrundlage des Mannes nicht gefahrdet und es
handelte sich daher um nicht abzugsfahige Prozesskosten.

Entscheidung

Die Klage des Vaters vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Es entschied, dass die Existenzgrundlage
durchaus auch im immateriellen Sinne gedeutet werden konnte.

Bei seiner Urteilsbegriindung schlief3t sich das Finanzgericht vor allem der Literatur an. Diese fasst
unter die lebensnotwendigen Bedirfnisse die in 3 Kategorien eingeteilten Grundbedirfnisse, ndmlich
die physiologischen Bedirfnisse, die Sicherheitsbedirfnisse und die sozialen Bedirfnisse. Das
dringende soziale Bediirfnis des Vaters, seiner Liebe und Firsorge gegeniiber seiner Tochter Folge zu
leisten, fasste das Gericht unter den Kernbereich des menschlichen Lebens. Es erkannte an, dass es flr
den Vater existenziell wichtig war, den Rechtsstreit um sein Umgangsrecht mit seinem Kind zu fuhren.

Da Ehe und Familie unter besonderem staatlichen Schutz des Grundgesetzes stehen, war der
ungewohnliche Prozesskostenaufwand fir die Rickholung des ins Ausland entfihrten Kindes
ausnahmsweise abzugsfahig.

\ Unternehmer und Freiberufler

1.  Zeitarbeit: Wegen Angst vor Equal Pay darf nicht gekiindigt werden

Kaum ist das neue Arbeitnehmeruberlassungsgesetz in Kraft, versuchen auch schon Entleiher
und Verleiher dieses zu umgehen. Wer jedoch versucht, einem Leiharbeitnehmer zu kiindigen
und ihn nach einer Beschéaftigungspause wieder einzustellen, um die Anwendung der Equal-Pay-
Regelung zu verhindern, muss damit rechnen, dass die Kiindigung unwirksam ist.

Hintergrund

Eine Zeitarbeitnehmerin war in Teilzeit beschaftigt. Sie war seit 2013 durchgehend bei dem gleichen
Einzelhandelsunternehmen als Kassiererin eingesetzt. Da der Entleiher einen Einsatz der
Zeitarbeitnehmerin Uber den 31.12.2017 hinaus ablehnte, kundigte das Zeitarbeitsunternehmen als
Arbeitgeber das Arbeitsverhéltnis betriebsbedingt zum Ablauf des Jahres 2017. Die Kundigung wurde
damit begriindet, dass es an einer Beschaftigungsmoglichkeit fehlte. Eine andere Einsatzmdglichkeit
flr die Mitarbeiterin gab es nicht. Erst ab dem 2.4.2018, also genau 3 Monate und 1 Tag nach der
Entlassung, sollte es wieder die Mdglichkeit einer Beschaftigung geben, und das sogar bei demselben
Einzelhandelsunternehmen.

Die Zeitarbeitnehmerin wehrte sich gegen ihre Kundigung. Sie warf dem Personaldienstleister vor,
dass er mit der Kiindigung Equal Pay verhindern wollte. Denn durch die Unterbrechung von mehr als
3 Monaten beginnt die Berechnung der Einsatzzeit von 9 Monaten wieder von vorne. Das konnte
jedoch die Kiindigung nicht rechtfertigen.
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Entscheidung

Das Arbeitsgericht gab der Kldgerin recht und entschied, dass die Kundigung unwirksam war. Zur
Begrindung fiihrten die Richter aus, dass der Arbeitgeber nicht dargelegt hatte, dass die
Beschaftigungsmdoglichkeit fur die Klagerin fur einen hinreichend langen Zeitraum fortgefallen war.
Allein die fehlende Einsatzmdglichkeit fiir 3 Monate und 1 Tag war insoweit nicht ausreichend.

Denn nach Sinn und Zweck des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes sollen Leiharbeitnehmer keine
Daueraufgaben bernehmen. Aufgrund der besonderen Situation des Dienstleisters, der beinahe
ausschlieRlich fir das eine Einzelhandelsunternehmen tatig war, reichte alleine die fehlende
Einsatzmoglichkeit zur Rechtfertigung der Kindigung nicht aus. Ansonsten wére die Geltung des
Kiindigungsschutzgesetzes praktisch aufgehoben. Deshalb beriicksichtigte das Gericht auch den Grund
fur die fehlende Einsatzmoglichkeit.

2. Wann gehdort ein Darlehen zum notwendigen Betriebsvermdgen?

Gewahrt der Inhaber eines in der Hausverwaltung tatigen Unternehmens einer Baugesellschaft
ein Darlehen, gehort dieses nur dann zum notwendigen Betriebsvermdgen, wenn es das
Einzelunternehmen maligeblich fordert.

Hintergrund

K betrieb ein Einzelunternehmen. An der AB GmbH war er bis zum Jahr 1998 zu 50 % beteiligt. 1996
gewahrte K der GmbH aus privaten Mitteln ein unbesichertes Darlehen tber 2,6 Mio. DM. Die Zinsen
der Jahre 1996 wund 1997 wurden als Einnahmen aus Kapitalvermdgen in der
Einkommensteuererklarung erfasst. Den VerduRerungsgewinn beziglich der Anteile setzte K als
Einnahmen aus Gewerbebetrieb an (VerdulRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften). Zum
1.1.1998 wurde bei dem Einzelunternehmen eingebucht. Zum 31.12.1999 erfolgte die Abschreibung
auf 1 DM.

Das Finanzamt verneinte jedoch die Betriebsvermdgenseigenschaft des Darlehens und korrigierte den
Aufwand um die Abschreibung. Die Beteiligung an der AB GmbH wurde nicht als Betriebsvermdgen
des Einzelunternehmens behandelt.

Entscheidung

Die Klage des K hatte nur teilweise Erfolg. Zwar sah das Finanzgericht die Beteiligung des K an der
AB GmbH zum 31.12.1996 als notwendiges Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens wegen der
direkten und indirekten Geschéaftsbeziehungen an. Jedoch war das Darlehen nicht als notwendiges
Betriebsvermdgen des Einzelunternehmens zu qualifizieren. Denn dessen Gewahrung beruhte nicht
auf einem betrieblichen Vorgang, da er nicht dem Einzelunternehmen diente. Ein kausaler
Zusammenhang zwischen den Umsdtzen des Einzelunternehmens und dem Darlehen bestand nicht.

Eine Einbuchung als gewillkiirtes Betriebsvermdgen durfte Anfang 2000 bei Aufstellung der Bilanz
1998 nicht erfolgen. Aus Sicht des K war das Darlehen bereits wertgemindert und konnte damit nicht
zum Zwecke der Verlagerung privater Verluste in den betrieblichen Bereich eingelegt werden. Das
Darlehen war zum 31.12.1999 nicht als wertlos anzusehen. Insbesondere beriicksichtigte die
priiferische Durchsicht Jahresergebnisse nach dem Bilanzstichtag und lieR aufl3er Betracht, dass die
Ertragslage des Unternehmens im Jahr 1999 durchaus positiv gesehen worden war.
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3. Einkommensteuerpauschalierung: Wann liegen die Voraussetzungen vor?

Nur zusatzliche Zuwendungen, die bei den Empfangern zu steuerpflichtigen Einktnften flhren,
werden von der Pauschalierung der Einkommensteuer bei Sachzuwendungen erfasst. Es genugt
jedoch nicht, dass die Zuwendung zur Leistung eines Dritten hinzutritt.

Hintergrund

X vertrieb Fotoartikel und fiihrte zur Verkaufsforderung ein Bonusprogramm fur Fachverkaufer im
station&ren Handel ein, das sowohl fir selbststandige Betriebsinhaber als auch fiir deren Arbeitnehmer
galt. Jeder Fachverkdufer konnte Bonuspunkte sammeln und diese bei der A-GmbH gegen
Sachpramien einldsen. Die Sachpramien und Gutscheine stellte die A der X in Rechnung. In ihren
Lohnsteuer-Anmeldungen unterwarf X die ihr von der A in Rechnung gestellten Pramien der
pauschalen Einkommensteuer-Besteuerung mit 30 %. Mit seiner Klage wendet sich X gegen die
pauschale Besteuerung der Zuwendungen aus dem Bonusprogramm.

Entscheidung

Die Revision hatte Erfolg und fuhrte zur Aufhebung der Lohnsteuer-Anmeldungen der X.

Die Pauschalierung der Einkommensteuer nach 8 37b EStG beschrankt sich auf Zuwendungen, die bei
den Zuwendungsempféangern zu einkommensteuerpflichtigen Einkinften fihren. Die Regelung
ermoglicht die pauschalierende Erhebung der Einkommensteuer aus Vereinfachungsgriinden. Im
vorliegenden Fall waren die vereinnahmten Pramien sowohl bei den selbststandigen Fachverkaufern
als auch bei den bei diesen angestellten VVerk&ufern steuerpflichtig.

Die gesetzliche Regelung verlangt jedoch neben der betrieblichen Veranlassung der Zuwendungen,
dass diese zusétzlich zur ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung erbracht werden. Das
bedeutet, dass zwischen dem Zuwendenden und dem Leistungsempfanger eine Leistung oder
Gegenleistung vereinbart sein muss. Darlber hinaus muss die Zuwendung zusétzlich, also freiwillig,
zu der ohnehin vereinbarten Leistung oder Gegenleistung des Steuerpflichtigen erbracht werden.

Diese Zusétzlichkeit fehlt im vorliegenden Fall. Denn sowohl der nichtselbststdndige als auch der
selbststandige Verkdufer erhielt die Prdmie von X nicht zusétzlich zu der ohnehin vereinbarten
Leistung oder Gegenleistung. Gegeniiber den angestellten Verkaufern stellten die Pramien die allein
geschuldete Leistung fur den Verkaufserfolg dar. Das Gleiche galt fir die selbststandigen
Betriebsinhaber. Die Pramien wurden flr einen bestimmten personenbezogenen Verkaufserfolg
gewaéhrt.

4.  Schlampige Buchfiihrung: Das Finanzamt darf hinzuschétzen

Ist die Buch- und Kassenfuihrung in erheblichem MafRe mangelhaft, muss der Steuerpflichtige
damit rechnen, dass das Finanzamt eine Hinzuschatzung vornimmt. Bei einer ordnungsgemalfien
Buch- und Kassenfiihrung ist diese jedoch nicht erlaubt.

Hintergrund

Eine GbR unterhielt einen Gastronomiebetrieb. Bei einer steuerlichen AuRenprifung stellte das
Finanzamt erhebliche Buchfiihrungsméngel sowie Mangel in der Kassenfiihrung fest, sodass es eine
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Hinzuschatzung von Umsétzen flr erforderlich hielt. Das Finanzamt bemangelte insbesondere, dass
der Wareneinkauf durch die Kl&gerin nicht in vollem Umfang erfasst worden war. AulRerdem lag
durch gefundene Kassenbons der Verdacht nahe, dass nicht alle Umsétze verbucht worden waren.

Mit ihrer Klage rlgt die Klagerin die Hohe der Schatzungen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage in den wesentlichen Fragen als unbegriindet zuriick und entschied,
dass das Finanzamt die Umsatzerlse hinzuschdtzen durfte.

Eine Schatzung ist zulassig, wenn die Buchfuhrung der Besteuerung bei dem betreffenden
Steuerpflichtigen aufgrund von Mangeln nicht zugrunde gelegt werden kann. Diese erheblichen
Méangel wurden von der Betriebsprifung festgestellt. Vor allem hatte die Klagerin keine
ordnungsgemale Buchfuhrung und fuhrte auch die Kasse fehlerhaft. Hinsichtlich der Einnahmen war
die Hinzuschdtzung des Finanzamts zutreffend. Dabei durfte es anhand der sichergestellten
Kassenbons auf durchschnittliche Tageseinnahmen schlieen. Andere Schéatzungsmethoden kamen
nach Ansicht des Gerichts nicht in Betracht.

5.  Fremdwahrungsdarlehen: In welchem Umfang sind Schuldzinsen abziehbar?

Nimmt ein  Steuerpflichtiger zur  Finanzierung einer  Eigentumswohnung ein
Fremdwahrungsdarlehen auf, kann er bei einer spateren Vermietung der Wohnung
Schuldzinsen nur fur den Teil des Darlehens abziehen, der den urspringlichen
Anschaffungskosten der Wohnung entspricht. Ein Wahrungsverlust kann dagegen nicht geltend
gemacht werden.

Hintergrund

Im Jahr 2002 erwarb der Steuerpflichtige eine Eigentumswohnung, die er mit einem Darlehen bei der
Bank H (ber 105.000 EUR finanzierte. Bei diesem Darlehen handelte es sich um ein
Fremdwéhrungsdarlehen in Schweizer Franken. 2005 kaufte er eine weitere Eigentumswohnung im
gleichen Gebaudekomplex. Deren Anschaffungskosten betrugen einschlielich nachtraglicher
Herstellungskosten 56.500 EUR.

Im Jahr 2011 schuldete der Steuerpflichtige das Fremdwahrungsdarlehen durch ein Darlehen bei einer
Bausparkasse um. Aufgrund der Kursentwicklung des Schweizer Franken zum Euro hatte sich der
Darlehensbetrag von 105.000 EUR auf 139.309,58 EUR erhoht. Die Darlehenssumme bei der
Bausparkasse belief sich dementsprechend auf 139.000 EUR. Beide Wohnungen vermietete der
Steuerpflichtige ab dem Jahr 2013.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die Schuldzinsen fiir das Darlehen bei der Bausparkasse nicht als
Werbungskosten bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung abzugsfahig waren, soweit sie
der Finanzierung des Wahrungsverlustes dienten.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und entschied, dass die
Schuldzinsen fir das Darlehen des Steuerpflichtigen bei der Bausparkasse nur teilweise als
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Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigt werden kénnen.
Abzugsféhig war nur der Teil, der der urspriinglichen Finanzierung der Anschaffungskosten der beiden
Eigentumswohnungen diente.

Werbungskosten liegen vor, wenn mit einem Darlehen die Anschaffungskosten eines der
Einkinfteerzielung dienenden Wirtschaftsguts finanziert werden. Ein wirtschaftlicher Zusammenhang
des Darlehens der Bausparkasse mit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung konnte das
Gericht nur in Hohe der urspriinglichen Anschaffungskosten der vermieteten Eigentumswohnungen
feststellen. Denn der Steuerpflichtige finanzierte im Zeitpunkt der Umschuldung wegen der damaligen
Selbstnutzung einen im Privatvermdgen realisierten Wé&hrungsverlust in Hohe von 34.000 EUR. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs stellt jedoch die Verschlechterung der
Vermdgenssituation des Schuldners eines Fremdwéhrungsdarlehens infolge der Realisierung eines
Wahrungsverlustes einen Vermdgensverlust im Privatbereich dar. Dieser bleibt aber bei der
Berechnung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung aul3er Betracht.

6. Warum das Einhalten der Formalien in einem Steuerbescheid so wichtig ist

Adressiert das Finanzamt einen Steuerbescheid so, dass Verwechslungsgefahr besteht, hat das
unangenehme Folgen. Denn dieser Verwaltungsakt ist nichtig - und eine Heilung nicht maéglich.

Hintergrund

Eine GmbH befand sich in der Liquidation. Liquidator war der ehemalige Geschéftsfiihrer. Seit 2006
versteuerte die GmbH ihre Umsdtze nach vereinnahmten Entgelten. Fur das Jahr 2008 beantragte die
GmbH die Anderung der Umsatzsteuer und eine Besteuerung nach dem Zufluss. Diesem Antrag
entsprach das Finanzamt. Gleichzeitig anderte es jedoch auch die Umsatzsteuer 2010, denn in diesem
Jahr erfolgte die Zahlung. Der gednderte Bescheid wurde an den Liquidator “in der GmbH” als
gesetzlichen Vertreter adressiert, wahrend andere Steuerbescheide an den Liquidator als Liquidator
gingen. Die GmbH legte erfolglos Einspruch ein.

Entscheidung

Mit ihrer Klage vor dem Finanzgericht hatte die GmbH Erfolg. Das Gericht entschied, dass die
Umsatzsteuerbescheide nichtig waren, da sie an einem schwerwiegenden Fehler litten. Der
Inhaltsadressat war nicht eindeutig erkennbar.

Wenn bei einem Steuerbescheid Bekanntgabeadressat und Inhaltsadressat, also der Steuerschuldner,
nicht identisch sind, mussen nach Ansicht des Finanzgerichts beide angegeben werden. Denn wenn der
Inhaltsadressat im Steuerbescheid gar nicht, falsch oder so ungenau bezeichnet wird, dass es zu
Verwechslungen kommen kann, ist der Verwaltungsakt nichtig und damit unwirksam. Eine Heilung
kommt nicht in Betracht.

Im vorliegenden Fall waren die Bescheide mehrdeutig. Insbesondere war im Stadium der Liquidation
die GmbH der zutreffende Inhaltsadressat und nicht der Liquidator.
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7. Rechnungsnummern mussen nicht ltckenlos fortlaufend vergeben werden

Ein Steuerpflichtiger, der seinen Gewinn anhand einer Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
ermittelt, ist nicht verpflichtet, Rechnungsnummern numerisch fortlaufend zu vergeben. Eine
solche Pflicht ergibt sich weder aus dem Vollstandigkeitsgebot noch aus den umsatzsteuerlichen
Pflichten.

Hintergrund

Der KIl&ger verwendete auf seinen elektronischen Rechnungen Buchungsnummern, die
computergesteuert durch eine Kombination aus Geburtsdatum des Kunden und Rechnungsdatum
erzeugt wurden. Jede Buchungsnummer wurde zwar nur einmalig vergeben. Sie bauten jedoch nicht
numerisch fortlaufend aufeinander auf.

Das Finanzamt stellte bei einer Betriebsprifung keine konkreten Einzelfalle einer Nichterfassung oder
fehlerhaften Erfassung von Ausgangsrechnung beim Kl&ger fest. Auch fuhrte es keine
Verprobungsrechnungen durch. Da jedoch keine fortlaufenden Rechnungsnummern vergeben worden
waren, konnte das Finanzamt die Volistandigkeit nicht kontrollieren. Es nahm deshalb
Hinzuschatzungen zu dem Gewinn vor, den der Kliger mit der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
ermittelte.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied dagegen, dass fir die Gewinnermittlung der Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung weder eine gesetzliche noch eine aus der Rechtsprechung herleitbare Pflicht zur Vergabe
einer Rechnungsnummer nach einem bestimmten lGckenlosen numerischen System besteht. Die
Richter machten deshalb die Gewinnhinzuschatzung riuckgéngig.

Eine gesetzliche Pflicht zur Vergabe einer lickenlosen fortlaufenden Rechnungsnummer kann nach
Uberzeugung des Finanzgerichts auch nicht aus der Rechnungslegungsvorschrift —des
Umsatzsteuergesetzes hergeleitet werden. Zwar verlangt dieses die Angabe einer fortlaufenden
Rechnungsnummer. Die Norm steht nach Uberzeugung des Finanzgerichts aber systematisch im
Zusammenhang mit dem Vorsteuerabzug und dient lediglich dem umsatzsteuerlichen Zweck, die
Korrespondenz von Umsatzsteuerschuld des Leistenden und Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers
prufen zu kénnen.

Daruber hinaus sieht das Finanzgericht bislang keine konkret durch die Rechtsprechung hergeleitete
Pflicht zur Vergabe einer Rechnungsnummer nach einem bestimmten liickenlosen numerischen
System.

Verwendet ein Steuerpflichtiger dagegen ein System, in welchem bei zutreffender Vergabe von
Rechnungsnummern eine lickenlose Abfolge von Nummern ersichtlich sein misste, kénnen nach
Auffassung des Finanzgerichts Liicken in der Nummerierung Zweifel an der formellen und sachlichen
Ordnungsmaéfigkeit der Buchfiihrung erzeugen. Wenn jedoch wie im vorliegenden Fall gar keine
systembedingt lickenlose, d. h. numerisch um 1 oder einen anderen vorhersehbaren Wert erfolgende
Hochz&hlung einer Rechnungsnummer erfolgte, konnte schon gar keine Liickenhaftigkeit festgestellt
werden.

Andere zu einer Hinzuschatzung berechtigende konkrete Anhaltspunkte fir nicht oder falsch erfasste
Einnahmen hat die Betriebspriifung nicht benannt. Verprobungen, die Anhaltspunkte fir die
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der vom Kl&ger gemachten Angaben bieten kénnten, waren nicht
erfolgt.
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| GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

1.  Sind GmbH-Geschéaftsfihrer selbststandig oder sozialversicherungspflichtig?

In der Regel sind Geschéftsfihrer einer GmbH Beschaftigte der GmbH und unterliegen deshalb
der  Sozialversicherungspflicht. Je nachdem, wie viel Einfluss sie in der
Gesellschafterversammlung haben, kann jedoch ausnahmsweise eine selbststandige Tatigkeit
vorliegen.

Hintergrund

Ein Geschaftsfuhrer verfligte uber einen Anteil von 45,6 % am Stammkapital. Mit seinem Bruder als
weiterem Gesellschafter der GmbH hatte er eine “Stimmbindungsabrede” getroffen. Darliber hinaus
bestand das Angebot, kiinftig weitere Anteile zu erwerben.

In einem zweiten Fall verfugte der Geschaftsfuhrer lediglich tber einen Anteil von 12 % am
Stammkapital. Beide Téatigkeiten wurden als sozialversicherungspflichtig gewertet. Dagegen wendeten
sich die Geschaftsfihrer mit ihren Klagen.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts kommt es nicht darauf an, dass ein Geschéftsfuhrer einer
GmbH im AuRenverhdltnis weitreichende Befugnisse hat und ihm haufig Freiheiten hinsichtlich der
Tatigkeit, zum Beispiel bei den Arbeitszeiten, eingerdumt werden. Entscheidend ist vielmehr der Grad
der rechtlich durchsetzbaren Einflussmdglichkeiten auf die Beschlisse der
Gesellschafterversammlung.

Daraus folgt, dass ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH nicht abhé&ngig beschaftigt ist, wenn
er die Rechtsmacht besitzt, auf die Gesellschafterversammlung Einfluss zu nehmen und bestimmend
mitzuwirken. Das ist nach Ansicht des Gerichts regelméRig der Fall, wenn er mehr als 50 % der
Anteile am Stammkapital halt, also Mehrheitsgesellschafter ist.

Eine solche Rechtsmacht kann aber auch bei einer geringeren Kapitalbeteiligung vorliegen, wenn er z.
B. Uber eine umfassende Sperrminoritat verfligt, sodass er ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kann.

Von diesen Grundsatzen ausgehend lag in den beiden vorliegenden Féllen eine
sozialversicherungspflichtige Téatigkeit der GmbH-Geschaftsfuhrer vor.

2.  Wie wird die Einlage wertgeminderter Beteiligungen bewertet?

Die Grundsatze, die bei der Bewertung der Einlage wertgeminderter Beteiligungen in ein
Betriebsvermdgen gelten, sind entsprechend auf die Bewertung der Einlage solcher
wertgeminderter Forderungen aus Gesellschafterdarlehen anzuwenden.

Hintergrund

X war alleiniger Gesellschafter der O-GmbH und griindete 1996 eine Verwaltungs-GmbH (V-GmbH).
Diese stattete er mit einem Stammkapital von 1 Mio. DM aus und verkaufte seine Beteiligung an der
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O-GmbH an die V-GmbH fir 6 Mio. DM. Daraus ergab sich bei X fiir 1996 ein Verlust von 20 Mio.
DM.

Zur Finanzierung des Kaufpreises gewahrte X in 1996 der V-GmbH ein Darlehen von zunéchst 4 Mio.
DM. Durch Zuschreibung der Zinsen erhohte sich dieses laufend. Im Januar 2001 verauf3erte X 25 %
der Anteile an der V-GmbH zum Preis von 1 DM an N. Im August 2001 erwarb X ein von einem
Dritten an die O-GmbH vermietetes Grundstiick. Im Dezember 2001 verduRerte X weitere 74 %
Anteile an der V-GmbH fur 1 DM an N. Gleichzeitig erklarte er den Verzicht auf das der V-GmbH
gewahrte Darlehen einschlieBlich noch nicht abgerechneter Zinsen.

Fur das Jahr 2001 machte X Verluste aus der VerdaufRerung seiner Anteile an der V-GmbH und aus
dem Darlehensverzicht geltend. Das Finanzamt erkannte den Verlust jedoch nicht an. Seiner Ansicht
nach war dieser im Betriebsvermdgen entstanden. Deshalb waren die Anteile an der V-GmbH lediglich
mit ihrem Teilwert in das Betriebsvermdgen einzulegen. Das Finanzgericht gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich dem Urteil des Finanzgerichts an und wies die Revision des
Finanzamts als unbegriindet zurick.

X hatte aufgrund der Vermietung des Grundstiicks an die O-GmbH im August 2001 eine
Betriebsaufspaltung begriindet. Die nur mittelbare Beteiligung an der O-GmbH steht dem nicht
entgegen.

Durch die VeréuRerung der Anteile an der V-GmbH zum 31.12.2001 fand keine Betriebsaufgabe statt.
X erzielte aus der VerdauBerung vielmehr einen laufenden Verlust. Denn er beteiligte sich an der O-
GmbH im Dezember 2001 still. Das Grundstiick ging zum Buchwert in das Sonder-Betriebsvermdgen
des X bei der atypischen stillen Gesellschaft tber. Das schloss die Annahme einer Betriebsaufgabe
aus.

Bei der Ermittlung der Hohe des Verlustes ist die Einlage der wertgeminderten Beteiligung an der V-
GmbH in das Betriebsvermdgen des Besitz-Einzelunternehmens zum 1.8.2001 nicht mit dem
niedrigeren Teilwert, sondern mit den hdheren Anschaffungskosten anzusetzen.

Die Grundsatze zur Bewertung der Einlage wertgeminderter Beteiligungen in ein Betriebsvermdgen
sind  entsprechend auf die Bewertung der Einlage solcher  wertgeminderter
Gesellschafterdarlehensforderungen anzuwenden, deren Ausfall sich im Falle der weiteren
Zugehorigkeit der Forderung und der korrespondierenden Beteiligung zum Privatvermdgen bei der
Verwirklichung eines gesetzlich geregelten Realisationstatbestands einkommensteuerrechtlich
ausgewirkt hatte. Als Einlagewert ist daher nicht der Teilwert anzusetzen, sondern derjenige Wert, mit
dem die Forderung als nachtragliche Anschaffungskosten zu berucksichtigen wére.

3. Welcher Umsatzsteuersatz gilt fir das Legen eines Hauswasseranschlusses?

Das Legen eines Hauswasseranschlusses ist als “Lieferung von Wasser” anzusehen und fillt
deshalb unter den erméaRigten Steuersatz. Das gilt auch dann, wenn diese Leistung nicht von
dem Wasserversorgungsunternehmen erbracht wird, das das Wasser liefert.

Hintergrund

Eine GmbH errichtete u. a. Trinkwasseranschlisse als Verbindungen vom &ffentlichen
Trinkwassernetz zum jeweiligen Gebdudebereich. Dabei erfolgte die Auftragsvergabe jeweils vom
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zustandigen Wasser- und Abwasserzweckverband an die GmbH. Die Abrechnung fand direkt
zwischen der GmbH und dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer statt.

Die GmbH unterwarf die Umsdtze aus den Leistungen fur die Herstellung der Trinkwasseranschliisse
vom 6ffentlichen Trinkwassernetz zum jeweiligen Geb&udebereich dem erméaRigten Umsatzsteuersatz.
Den Grundstuckseigentumern bzw. Bauherren erteilte sie Rechnungen unter Ausweis von
Umsatzsteuer i. H. v. 7 %. Das Finanzamt war jedoch der Auffassung, dass insoweit Leistungen
vorlagen, die dem Regelsteuersatz unterlagen, da es sich bei der GmbH um ein Bauunternehmen
handelte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das anders und entschied, dass auf die Leistungen der GmbH der ermaligte
Steuersatz von 7 % anzuwenden war. Die GmbH erbrachte aufgrund der vertraglichen Beziehungen
ihre Leistungen an den jeweiligen Zweckverband. Die Zahlungen der Grundstiickeigentimer waren
Entgelt von dritter Seite.

Der Europdische Gerichtshof hatte bereits 2008 entschieden, dass unter den Begriff “Lieferungen von
Wasser” auch das Legen eines Hausanschlusses féllt, das in der Verlegung einer Leitung besteht, die
die Verbindung des Wasserverteilungsnetzes mit der Wasseranlage eines Grundstiicks erméglicht. Da
der Hausanschluss fiir die Wasserversorgung der Allgemeinheit unentbehrlich ist, weil ohne den
Hausanschluss dem Eigentimer oder Bewohner des Grundstiicks kein Wasser bereitgestellt werden
kann, fallt er unter den Begriff “Lieferungen von Wasser”.

Unerheblich war nach Ansicht des Bundesfinanzhofs, ob der Leistungsempfanger der Verlegung des
Hausanschlusses identisch mit dem Leistungsempfanger der Wasserlieferungen war. Ebenso
unerheblich war, ob die Leistung von demselben Unternehmer erbracht wurde, der das Wasser lieferte.
Entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung schied die Anwendung des erméaRigten Steuersatzes
im vorliegenden Fall also nicht deshalb aus, weil die GmbH kein Wasserversorgungsunternehmen war.
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