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Privatbereich

1. Darf eine Kunstlehrerin den Besuch einer Kunstausstellung als Werbungskosten geltend
machen?

Besucht eine Kunstlehrerin Kunstausstellungen und Vernissagen, kann sie die dabei
entstandenen Kosten nicht als Werbungskosten abziehen. Auch eine anteilige Berlcksichtigung
der Aufwendungen ist nicht moglich.

Hintergrund

Die Steuerpflichtige war als verbeamtete Lehrerin fir Bildende Kunst tatig. Sie besuchte verschiedene
Kunstausstellungen und Vernissagen, bei denen Kunstler ihre Werke ausstellten und neue
Entwicklungen und Techniken auf dem Feld der Kunst prasentierten. Die Veranstaltungen waren fir
die Offentlichkeit zuganglich. Die Kosten fir den Besuch der Veranstaltungen machte die
Steuerpflichtige in ihren Einkommensteuererklarungen jeweils zu 50 % als Werbungskosten bei den
Einklinften aus nichtselbststdndiger Arbeit geltend. Das Finanzamt strich jedoch die Kosten mit
Hinweis auf das Abzugsverbot.

Entscheidung

Das Finanzgericht liel einen Abzug der Kosten ebenfalls nicht zu und wies die Klage ab. Die
Begriindung der Finanzrichter: Werbungskosten liegen grundsétzlich nicht vor, wenn die geltend
gemachten Aufwendungen zu den nicht abziehbaren und nicht aufteilbaren unverzichtbaren
Aufwendungen der Lebensfihrung gehoren. Denn diese sind durch die Vorschriften zur
Berlcksichtigung des steuerlichen Existenzminimums pauschal abgegolten oder sind als
Sonderausgaben bzw. auBergewdhnliche Belastungen abziehbar.

Nur wenn die geltend gemachten Aufwendungen einen derart engen Bezug zur beruflichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen aufweisen, dass eine private Mitveranlassung ausgeschlossen werden kann oder
diese gegentiber der beruflichen Veranlassung von untergeordneter Bedeutung ist und in den
Hintergrund tritt, kdnnen die Aufwendungen ausnahmsweise geltend gemacht werden.

Die Kosten fur den Besuch von Vernissagen und Kunstausstellungen gehdren jedoch nicht dazu. Denn
bei Aufwendungen dieser Art handelt es sich um solche fiir kulturelle Veranstaltungen und die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben, die &hnlich wie Konzertbesuche oder der Besuch von
Theater- und Kinovorstellungen von einem breiten interessierten Publikum wahrgenommen werden.

2. Vermietung: Wann die Fahrtkosten in voller Héhe abziehbar sind und wann nicht

Befindet sich der Mittelpunkt der Vermietungstatigkeit an einem Vermietungsobjekt, darf der
Vermieter die Fahrten zu diesem Objekt nur mit der Entfernungspauschale abrechnen.

Hintergrund

Die Eheleute besallen 3 Wohnungen (Objekt I) und ein Mehrfamilienhaus (Objekt I1). Aus diesen
erzielten sie Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung. Als Fahrtkosten machten sie auf der
Grundlage eines ordnungsgemal gefuhrten Fahrtenbuchs einen Kilometersatz von 2,22 EUR geltend.
Die Fahrten dienten laut Fahrtenbuch der Verwaltung (Streuen, Fegen, Wassern, Pflanzen). Sie
standen aber offenbar auch in Zusammenhang mit Sanierungsarbeiten.
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Das Finanzamt berlcksichtigte die Fahrten zu den beiden Objekten nur mit der Entfernungspauschale
und damit nur mit 0,30 EUR je Entfernungskilometer. Flr die sonstigen Fahrten akzeptierte es den
Kilometersatz von 2,22 EUR. Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts, da der
Ehemann an den beiden Objekten eine regelmaRige Tatigkeitsstatte begriindet habe.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestétigte das Finanzamt und das Finanzgericht. Der Ehemann hat an den beiden
Vermietungsobjekten eine regelmaRige Tatigkeitsstatte begrindet. Denn er suchte die Objekte nicht
nur gelegentlich zu Kontrollzwecken, sondern mit einer hinreichenden Nachhaltigkeit auf. Die
ungewohnlich hohe Zahl der Fahrten (40 zu Objekt | und 11, 125 nur zu Objekt | und 175 zu Objekt I1)
belegt seine praktisch arbeitstdgliche Anwesenheit. Die Revision wurde daher zuriickgewiesen.

Wird im Zusammenhang mit der Vermietungstatigkeit auflerhalb der Wohnung eine regelméiige
Tatigkeitstatte begriindet, konnen die Fahrten zwischen Wohnung und Tétigkeitsstatte nur mit der
Entfernungspauschale geltend gemacht werden. Eine regelmaRige Tatigkeitsstatte liegt dann vor, wenn
das vermietete Objekt der ortsgebundene Mittelpunkt der dauerhaft und auf Uberschusserzielung
angelegten Vermietungstétigkeit des Vermieters ist. Der regelmaBigen Tatigkeitsstatte muss eine
hinreichend zentrale Bedeutung im Rahmen der mit dem Objekt erzielten Einkiinfte zukommen. Das
regelmaRige Aufsuchen des Objekts allein (z. B. zu Kontrollzwecken oder zur Ablesung von
Zahlerstanden) reicht daftr nicht aus. Vielmehr ist eine gewisse Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit
der Tatigkeit am Vermietungsobjekt erforderlich.

Gelegentliche Fahrten zu dem vermieteten Objekt sind deshalb mit den tatsachlichen Kosten je
gefahrenem Kilometer abziehbar. Anders ist es dagegen, wenn der Vermieter ein Objekt nicht nur
gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, also fortdauernd und immer wieder aufsucht
und dort schwerpunktméRig tatig wird. Dann unterhélt er dort eine regelmé&Rige Tatigkeitstatte und fur
die Fahrten kann der Vermieter nur die Entfernungspauschale ansetzen.

3. Altersentlastungsbetrag benachteiligt Jiingere nicht

Der Altersentlastungsbetrag wird erst ab einem Alter von 64 Jahren gewdahrt. Trotzdem stellt
dies keine unzulassige Ungleichbehandlung jungerer Steuerpflichtiger dar.

Hintergrund

Die Ehepartner beantragten beim Finanzamt, bei der Veranlagung zur Einkommensteuer jeweils den
Altersentlastungsbetrag zu beriicksichtigen. Er war 1952 geboren, sie 1966. Die Ehegatten
argumentierten, dass die Anknlpfung an das Alter eine Diskriminierung ist, die nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz unzuléssig ist. Das Finanzamt folgte dieser Argumentation
nicht und lehnte den Antrag ab.

Entscheidung

Mit ihrer Klage hatten die Eheleute ebenfalls keinen Erfolg. Die Begriindung des Gerichts: Die Klager
erflllten nicht die gesetzlichen Altersvoraussetzungen. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz kann
die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes nicht verdrangen.

Der Altersentlastungsbetrag ist dariiber hinaus keine Sozialleistung, sondern eine steuerliche
Belastungsregelung. Diese fallt nicht in den Anwendungsbereich des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes. Denn der Altersentlastungsbetrag verfolgt den Zweck, fiir bestimmte
Einklinfte eine Entlastung herbeizufiihren. Vor diesem Hintergrund liegt auch kein Verstol3 gegen
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europarechtliche Diskriminierungsverbote und den allgemeinen Gleichheitssatz nach dem Grundgesetz
vor.

4.  Betriebskostenabrechnung: Die Jahresabrechnung ist keine Voraussetzung

Immer wieder streiten Mieter und Vermieter um Betriebskostenabrechnungen. In diesem Fall
erstellte der Vermieter einer Eigentumswohnung die Abrechnung gegeniiber dem Mieter,
obwohl die Jahresabrechnung von der Wohnungseigentiimergemeinschaft noch nicht per
Beschluss genenmigt worden war. Ist das zul&ssig?

Hintergrund

Laut einer Betriebskostenabrechnung musste der Mieter einer Eigentumswohnung eine Nachzahlung
leisten. Laut Mietvertrag soll sich die Abrechnung der Heizkosten nach den Beschlissen der
Wohnungseigentlimergemeinschaft richten.

Die Hausverwaltung erstellte im August 2014 die Betriebskostenabrechnung fiir das Jahr 2013,
aufgrund der 2.761 EUR nachgezahlt werden mussten. Eine Beschlussfassung uber die
Jahresabrechnung durch die Wohnungseigentimergemeinschaft hatte vorher nicht stattgefunden.

Der Mieter weigert sich, die Nachzahlung zu leisten, da die Jahresabrechnung durch die
Wohnungseigentumer nicht genehmigt sei und deshalb nicht als Grundlage fir die
Betriebskostenabrechnung dienen kdnne.

Entscheidung

Vor Gericht hatte der Mieter keinen Erfolg. Er muss also die Nachzahlung aus der
Betriebskostenabrechnung leisten.

Die Richter stellten fest, dass eine Beschlussfassung der Wohnungseigentiimergemeinschaft tGber die
Jahresabrechnung vor der Erstellung der Betriebskostenabrechnung nicht erforderlich war.

Zum einen ist der Mietvertrag so zu verstehen, dass auch fir die Betriebskostenabrechnungen jeweils
der von der Wohnungseigentimergemeinschaft herangezogene Umlageschliissel gelten soll. Eine
dartiber hinausgehende Bindung des Vermieters an die Beschliusse der Gemeinschaft sollte dadurch
nicht festgeschrieben werden.

Zum anderen unterscheiden sich Jahresabrechnung und Betriebskostenabrechnung aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen, die an beide Abrechnungsarten zu stellen sind, und des
unterschiedlichen Inhalts beider Abrechnungen. Mietrechtlich sind nur die Kosten entscheidend, die
der Eigentumer als umlagefédhig aufgewandt hat. Die Jahresabrechnung enthalt zusétzlich die
Gesamteinnahmen der Eigentiimergemeinschaft. Diese sind flr den Mieter uninteressant.

Der Vermieter ist in der Lage, die Betriebskostenabrechnung zu erstellen, ohne die Beschlussfassung
uber die Jahresabrechnung abzuwarten. Er kann sich durch Belegeinsicht beim Verwalter die Daten
selbst zusammenstellen, die er fur die Betriebskostenabrechnung benétigt.

5.  Leibrente: Wann wird nur der Ertragsanteil besteuert?
Eine Leibrente kann auf Antrag mit dem Ertragsanteil besteuert werden. Das gilt aber nur,

wenn die Leibrente auf Betrégen beruht, die bis zum 31.12.2004 geleistet und die mindestens 10
Jahre oberhalb des HOchstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden.
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Hintergrund

Der Steuerpflichtige war als Steuerberater selbststandig tatig, seine Ehefrau arbeitete als Buchhalterin.
Ab dem 1.7.2011 erhielt er Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung i. H. v. 5.324 EUR.
Mit der Einkommensteuererklarung fur 2011 beantragte er fir diese die Besteuerung mit dem
Ertragsanteil. Das Finanzamt besteuerte die Rentenzahlungen jedoch mit einem Besteuerungsanteil
von 62 %. In seinem Einspruch verlangte der Steuerpflichtige, dass ein Anteil von 54,71 % der
Leibrente aus gesetzlicher Rentenversicherung mit einem Ertragsanteil von 18 % versteuert wird.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts hat das Finanzamt zu Recht die Leibrente des Steuerpflichtigen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung mit einem Anteil von 62 % der Besteuerung unterworfen worden.
Die vom Steuerpflichtigen beantragte Besteuerung mit dem Ertragsanteil ist nur mdglich, soweit die
Leibrente auf bis zum 31.12.2004 geleisteten Betrédgen beruht, die oberhalb des Hochstbeitrags zur
gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden. Der Steuerpflichtige muss nachweisen, dass der
Hochstbeitrag mindestens 10 Jahre Uberschritten wurde.

Diese Voraussetzungen lagen hier nach Auskunft der Deutschen Rentenversicherung Bund nicht vor.

6. Welche Rolle spielen Steuer-CDs fur die Wirksamkeit einer Selbstanzeige?

Wer Schwarzgeld auf Auslandskonten versteckt hat, kann mit einer Selbstanzeige einer
Bestrafung entgehen. Wurde jedoch in den Medien vom Ankauf einer Steuer-CD von der Bank
des Steuerpflichtigen berichtet, kann es mit der ersehnten Straffreiheit vorbei sein.

Hintergrund

Ein Anleger unterhielt verschiedene Konten und Depots bei schweizerischen Banken. Die erzielten
Kapitaleinkiinfte gab er Gber Jahre hinweg nicht in seinen deutschen Einkommensteuererklarungen an.

Zum Jahreswechsel 2011/2012 kauften die deutschen Finanzbehodrden eine Steuer-CD mit
Kundendaten einer Bank, bei der der Anleger ein Konto hatte. Die Presse berichtete dartiber und
nannte dabei den Namen der Bank.

Im September 2012 offenbarte sich der Anleger mit einer Selbstanzeige bei seinem Finanzamt. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Finanzverwaltung die Datensétze bereits ausgewertet, die Kundendaten des
Anlegers entdeckt, einen Verdachtspriifungsvermerk geschrieben und ein Steuerstrafverfahren gegen
ihn eingeleitet.

Entscheidung

Das Oberlandesgericht entschied zuungunsten des Anlegers. Seine Selbstanzeige entfaltete keine
strafbefreiende Wirkung, denn seine Steuerstraftat war bereits “entdeckt”.

Maligeblich ist, ob der Tater nach seiner personlichen Erkenntnis- und Urteilsfahigkeit eine
Tatentdeckung annehmen musste. Das Oberlandesgericht vertritt hierzu eine weitgefasste Auslegung:
Das Merkmal des “Rechnenmiissens” ist bereits erfiillt, wenn der Téter die Tatentdeckung fiir
durchaus maoglich oder wahrscheinlich hélt. Es gentgt, dass der Tater aufgrund der ihm bekannten
Umsténde eine Entdeckung fiir naheliegend halt, ohne hiervon aber bereits sicher ausgehen zu missen.

Im vorliegenden Fall musste der Anleger im Zeitpunkt seiner Selbstanzeige mit der Tatendeckung
gerechnet haben. Durch die Medienberichterstattung hatte er Kenntnis ber den erfolgten Ankauf von
Datensétzen seiner Bank. Er musste also damit rechnen, dass seine Hinterziehungstaten bereits
entdeckt worden waren.
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7. Kinderbetreuungskosten: Sind Ferienaufenthalte der Kinder abziehbar?

Besuchen die Kinder ein Ferienlager, werden sie dort betreut. Deshalb machten die Eltern die
entsprechenden Kosten als Kinderbetreuungskosten bei den Sonderausgaben geltend. Zu Recht?

Hintergrund

Die Eltern hatten die Aufwendungen flr die Ferienaufenthalte der Kinder als Kinderbetreuungskosten
geltend gemacht. lhrer Meinung nach handelt es sich nicht um Freizeitbetatigungen, sondern die die
Betreuung der Kinder habe im Vordergrund gestanden und sei Hauptzweck der Ferienaufenthalte
gewesen. Die Ferienlager seien mit Kindergarten- oder Hortaufenthalten vergleichbar, bei denen
ebenfalls Freizeitbetatigung stattfinde und sogar besondere Fahigkeiten vermittelt wirden.

Das Finanzamt erkannte die geltend gemachten Kosten jedoch nicht als Kinderbetreuungskosten an. In
den von den Eltern vorgelegten Belegen seien keine Kostenanteile fur Betreuungsleistungen
ausgewiesen.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass Aufwendungen fiir Ferienaufenthalte der Kinder deren
Freizeitbetatigung dienen. Sie sind deshalb nicht als Kinderbetreuungskosten zu bertcksichtigen.

Die Richter begriindeten ihre Entscheidung damit, dass die Eltern bei den Aufwendungen flr
Schulfahrten und Ferienlager keine konkreten Betreuungsleistungen nachweisen konnten. Die
Schulfahrten seien zwar von den Lehrern als Betreuungspersonen begleitet worden, aber Kosten seien
insoweit nicht entstanden. Bei den Ferienaufenthalten konne aus den vorgelegten Belegen nicht
entnommen werden, welche Betrége auf die Beaufsichtigung der Kinder entfallen seien.

8.  Prozesskosten einer Klage auf Schmerzensgeld sind keine auRergewohnlichen Belastungen

Die Kosten eines Zivilprozesses sind grundséatzlich nicht als auf’ergewdhnliche Belastungen
abziehbar. Das gilt auch fur eine Klage, mit der Schmerzensgeldanspriiche geltend gemacht
werden.

Hintergrund

Die Ehefrau (F) war an den Folgen eines Krebsleidens verstorben. Im Jahr 2011 verklagte der
Ehemann (M) den behandelnden Arzt u. a. auf Schmerzensgeld wegen eines geltend gemachten
Behandlungsfehlers.

In der Einkommensteuer-Erklarung fir 2011 machte M von ihm in 2011 gezahlte Zivilprozesskosten
von rund 12.000 EUR als aulRergewdhnliche Belastung geltend. Das Finanzamt bericksichtigte die
Aufwendungen jedoch nicht.

Vor dem Finanzgericht bekam M Recht. Die Richter beriefen sich in der Urteilsbegriindung auf ein
Urteil des Bundesfinanzhofs, nach dem Prozesskosten aus rechtlichen Griinden als zwangslaufig
anzuerkennen sind, wenn sich der Steuerpflichtige nicht mutwillig oder leichtfertig auf den Prozess
eingelassen hat.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies dagegen die Klage ab, da er an der in dem Urteil, auf das sich das
Finanzgericht berufen hatte, vertretenen Auffassung nicht mehr festhélt. Zivilprozesskosten sind also
nur insoweit abziehbar, als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich
menschlichen Lebens beruhrt. Wenn der Steuerpflichtige ohne den Rechtsstreit Gefahr liefe, seine
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Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem (blichen Rahmen
nicht mehr befriedigen zu koénnen, kann er aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden gezwungen
sein, einen Zivilprozess zu fuhren, sodass die Prozesskosten zwangslaufig erwachsen.

Im vorliegenden Fall betreffen die Anspriiche wegen Schmerzensgeld nicht existenziell wichtige
Bereiche oder den Kernbereich menschlichen Lebens. M lief nicht Gefahr, ohne diese Anspriiche die
Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem ublichen Umfang
nicht mehr befriedigen zu konnen. Die Voraussetzungen fir den Abzug der Prozesskosten als
aulergewohnliche Belastungen lagen damit nicht vor.

9. Kann fur die Schulverpflegung die SteuerermaRigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen
in Anspruch genommen werden?

Die Verpflegung der Kinder in der Kindertagesstatte oder in der Schule gehort nicht zu den
abzugsfahigen Kinderbetreuungskosten. Aber vielleicht gibt es daftr die Steuerermafigung fur
haushaltsnahe Dienstleistungen?

Hintergrund

Der Klager machte die Kosten fur die Verpflegung seiner Kinder in der Schule als haushaltsnahe
Dienstleistung geltend. Seiner Meinung nach ist die Dienstleistung “Verpflegung” haushaltsnah, denn
nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gelte ein funktionaler Nahebegriff und funktional
gehore das Mittagsessen zum Bereich des Haushalts des Klagers.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte dieser Argumentation nicht und gewahrte fur das Schulessen der Kinder
keine SteuerermaRigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen.

Zum einen seien die Aufwendungen fir die Verpflegung von Kindern bereits durch den
Kinderfreibetrag abgegolten.

Zum anderen sei die Verpflegung der Kinder in der Schule funktional nicht dem Haushalt des
Steuerpflichtigen zuzurechnen. Es handele sich bei der Schulverkdstigung der Kinder nicht um eine
Leistung, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem klégerischen Haushalt erbracht worden sei.
Denn zu den haushaltsnahen Dienstleistungen gehdren nur Tatigkeiten, die gewohnlich durch
Mitglieder des privaten Haushalts erledigt werden und fiir die eine Dienstleistungsagentur oder ein
selbststandiger Dienstleister in Anspruch genommen wird.

10. Wann die Kosten einer Heimunterbringung als auBergewdhnliche Belastungen abziehbar
sind

Wer krank oder pflegebedurftig ist und sich deshalb in einem Heim versorgen lasst, kann die
entsprechenden Kosten grundsatzlich steuerlich als aufergewdhnliche Belastungen geltend
machen. Probleme gibt es jedoch, wenn der Steuerpflichtige sich nur aus Altersgrinden fir eine
Heimunterbringung entscheidet.

Hintergrund

Die Klagerin machte zum einen Krankheitskosten i. H. v. 1.225 EUR, zum anderen Aufwendungen fur
Pflege und Betreuungsleistungen i. H. v. 1.557 EUR als auRergewdéhnliche Belastungen geltend.
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Die Aufwendungen der Klégerin fur Unterkunft und Verpflegung in dem Seniorenheim erkannte das
Finanzamt jedoch nicht an, da es sich um Kosten der Lebensfuhrung handele. Diese seien durch den
Grundfreibetrag abgegolten.

Entscheidung

Das Finanzgericht folgte den Argumenten des Finanzamts und entschied, dass die
Unterbringungskosten der Kldgerin nicht zwangslaufig sind. Zwar erfillte die Klagerin die
Voraussetzungen flr die Pflegestufe I, eine vollstationdre Pflege war jedoch nicht erforderlich.
Deshalb geht das Gericht davon aus, dass die Aufwendungen der Kl&gerin fir ihre Unterbringung im
Wohnstift Gbliche Aufwendungen der Lebensfuhrung sind.

Die Unterbringungskosten sind nur dann als auBergewohnliche Belastungen zu beruicksichtigen, wenn
die Unterbringung in einem Altenheim veranlasst sei, weil der Betroffene infolge einer Krankheit
pflegebedurftig geworden sei, nicht dagegen, wenn der Steuerpflichtige erst wéhrend des Aufenthalts
erkrankt sei.

11. Warum Ehepartner gemeinsam Einspruch einlegen sollten

Legt nur ein Ehegatte gegen den gemeinsamen Zusammenveranlagungs-Steuerbescheid
Einspruch fir sich ein, kann das zum Problem werden. Denn richtet sich eine Steuerfestsetzung
in dem Bescheid nur an den anderen Partner, wird diese vom Einspruch nicht erfasst.

Hintergrund

Die Klégerin ist Mitglied der evangelischen-lutherischen Kirche, ihr Ehemann ist Mitglied einer
freireligiosen Gemeinschaft, die keine Kirchensteuer erhebt.

Fur das Jahr 2012 setzte das Finanzamt ein besonderes Kirchgeld fest. Dieses ist eine Form der
Kirchensteuer, das von den Kirchenmitgliedern erhoben wird, die sich zusammen mit ihrem Ehegatten
veranlagen lassen und selbst ber kein oder ein geringeres Einkommen als der Ehegatte verfiigen, der
keiner steuererhebenden Kirche, Religionsgemeinschaft oder weltanschaulichen Gemeinschaft
angehort.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht hatte die Klagerin keinen Erfolg. Denn ihre Klage gegen die Festsetzung des
besonderen Kirchgelds war unzuldssig, da sie nicht rechtzeitig Einspruch eingelegt hatte.

Zwar lag ein Einspruchsschreiben vor, das in der Fulizeile die Namen beider Eheleute und ihre
Adresse enthielt. Allerdings hatte nur der Ehemann diesen Einspruch unterschrieben und in der Ich-
Form verfasst. Von der Klagerin sprach er nur in dritter Person.

Die Versaumung der Einspruchsfrist kann nicht dadurch geheilt werden, dass das Finanzamt den
Einspruch nicht als unzul&ssig zurtickgewiesen hatte.

12. Herzlich willkommen: Welche Dekoration der Vermieter dulden muss

Ein Mieter hangte an seine Wohnungsttr eine Dekoration, um Besucher willkommen zu heil3en.
Da der Vermieter Wert auf ein neutrales und gepflegtes Treppenhaus legte, verlangte er vom
Mieter, die Dekoration zu entfernen. Zu Unrecht, wie sich vor Gericht herausstellte.
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Hintergrund

Im Mietvertrag ist geregelt, dass Mieter Schilder, Aufschriften und Gegenstande nur mit Zustimmung
des Vermieters in gemeinschaftlichen Rdumen und am Gebdude anbringen oder auf dem Grundstiick
aufstellen durfen.

Eine Mieterin hatte an der AuBlenseite ihrer Wohnungstiir ein “Willkommen”-Schild angebracht,
darunter befanden sich ein Kranz und eine Blume.

Die Vermieterin war nicht damit einverstanden und verlangte, Schild und Kranz zu entfernen. lhre
Begrindung: Damit es keinen Streit gebe, dulde sie keine Form der Dekorationen in ihren
Treppenhdusern. Leerstehende Wohnungen seien auflerdem besser zu vermieten, wenn das
Treppenhaus gepflegt und neutral sei. Auch hinsichtlich des Brandschutzes miusse sie auf die Nutzung
und Gestaltung der Treppenh&user achten.

Entscheidung

Mit ihrer Klage hatte die Vermieterin allerdings keinen Erfolg. Die Mieterin darf die Dekoration an der
AulRenseite der Wohnungstiir hangen lassen, da kein vertragswidriger Gebrauch der Mietsache
vorliegt.

Trotz der Regelung im Mietvertrag kann die Vermieterin nicht verlangen, dass die Mieterin die
Dekoration entfernt. Die Interessen der Vermieterin (Vermeiden von Abgrenzungsfragen, besserer
Eindruck vom Treppenhaus, Brandschutz) Ubersteigen diejenigen der Mieterin (Besuchern einen
herzlichen Empfang zu signalisieren) nicht, sodass die Klagerin verpflichtet wére, dem Anbringen der
Dekoration zuzustimmen.

Am Treppenhaus hat der Mieter ein Mitbenutzungsrecht. Dieses umfasst seit jeher die Erlaubnis, eine
FuBmatte vor die Wohnungstiir zu legen. Die umstrittene Dekoration beanstandete das Gericht nicht,
da das Treppenhaus weiterhin seine Funktion vollstandig erfullen kann. Eine Beeintrachtigung wére
allenfalls minimal und rein optischer Natur. Unter bestimmten Voraussetzungen ist sogar das
Abstellen von Kinderwagen im Treppenhaus erlaubt.

Dartiber hinaus haben sich keine anderen Mieter bei der Vermieterin beschwert. Die Beflirchtung der
Vermieterin, es konnten Mehraufwand und Abgrenzungsprobleme auftreten, ist nur allgemeiner Natur
und nicht durch konkrete Anhaltspunkte belegt. Dasselbe gilt fur die Befirchtung, die Vermietung
anderer Wohnungen konne erschwert werden.

13. Wann eine Kiindigung wegen Uberbelegung wirksam ist

Ein Vermieter darf ein Mietverhaltnis kundigen, wenn die Wohnung Uberbelegt ist. Das gilt
leider auch, wenn die Kinder des Mieters der Grund fur die Uberbelegung sind.

Hintergrund

Der Mieter hatte seit 2011 eine 1-Zimmer-Wohnung mit einer Wohnfldche von knapp 26 gm
angemietet, bestehend aus einem Wohnraum mit 16 gm, einer Kichenzeile und einem Bad mit
Toilette.

Laut Mietvertrag durfte er nur den Ehepartner mit in der Wohnung aufnehmen. In der Wohnung lebten
jedoch tatséchlich 4 Personen, ndmlich der Mieter, seine Ehefrau und seine 2010 und 2013 geborenen
Kinder.

Nachdem der Mieter der Aufforderung nicht nachgekommen war, die Anzahl der in der Wohnung
lebenden Personen zu reduzieren, kiindigte der Vermieter den Mietvertrag.
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Entscheidung

Das Gericht hielt die Kundigung fur wirksam und entschied damit zuungunsten der Familie. Die
Begrindung der Richter: Durch die Uberbelegung der Wohnung hatte der Mieter gegen seine
vertraglichen Pflichten verstoRen.

Zwar darf ein Mieter seine Kinder und seinen Ehegatten in die Wohnung mit aufnehmen. Hierdurch
darf aber keine Uberbelegung eintreten. Eine solche Uberbelegung liegt vor, wenn bei Familien
durchschnittlich weniger als 10 gm pro Person zur Verfugung stehen. Diese Grenze ist hier weit
unterschritten, da auf eine Person gerade einmal 4 gm Wohnflache kommen und es sich um eine
Einzimmerwohnung handelt.

14. Bodenwelle gegen Sportwagen: Wer haftet fur Unfallschaden?

Fuhrt eine riesige Bodenwelle auf einer Autobahn zu einem Unfall, stellt sich die Frage, wer flr
den Schaden haftet. Ist es die zustandige Behorde, die nicht vor dieser Bodenwelle gewarnt hat?
Oder ist es der Autofahrer, der die Richtgeschwindigkeit deutlich Uberschritten hatte? Das
Gericht machte halbe halbe.

Hintergrund

Der Klager war auf einer Autobahn mit 200 km/h unterwegs, als er von einer 18 Zentimeter, quer zur
Fahrbahn verlaufenden Bodenwelle ausgehoben wurde und verungliickte.

An dieser Stelle hatte es bereits einen todlichen Unfall gegeben. Auch hatte die Polizei empfohlen, an
dieser Stelle Warnschilder aufzustellen und die Geschwindigkeit zu begrenzen. Die fiir den StralRenbau
zustandige Behorde hatte die Bodenwelle trotzdem als unkritisch angesehen.

Der Autofahrer verklagte die Behorde auf Schadensersatz, und zwar wegen der Selbstbeteiligung i. H.
v. 5.000 EUR, die er bezahlen musste, sowie der hoheren Versicherungsprdmie infolge der
Ruckstufung.

Die Behorde sah sich dagegen nicht in der Haftung.

Entscheidung

Mit seiner Klage hatte der Autofahrer nur teilweise Erfolg. Zwar sah das Gericht eine
Amtspflichtverletzung der Behorde gegeben. Trotzdem haftet der Autofahrer zu 50 %, weil er die
Richtgeschwindigkeit von 130 km/h deutlich liberschritten hatte.

Die Behorde haftet ebenfalls zu 50 %, weil sie vor der Gefahr hétte warnen mdussen. Denn
Verkehrsteilnehmer kénnen erwarten, dass diejenigen Gefahren ausgeraumt oder vor ihnen gewarnt
wird, die fur einen Verkehrsteilnehmer, der die ndtige Sorgfalt beachtet, nicht oder nicht rechtzeitig
erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einrichten kann.

Darlber hinaus mussen Verkehrsteilnehmer bei wichtigen Strallen darauf vertrauen konnen, dass es
keine erheblichen Niveauunterschiede gebe. Das gelte auch in Zeiten knapper Kassen.

15. Einmal Aufzug, immer Aufzug: Vermieter muss notfalls fur Ersatz sorgen

Ist bei Abschluss des Mietvertrags Uber eine Wohnung in einem Mehrfamilienhaus ein Aufzug
vorhanden, gehort dieser zum vertraglich vereinbarten Zustand der Mietsache. Der Vermieter
muss deshalb einen kaputten Aufzug reparieren oder erneuern, er darf ihn aber nicht einfach
ersatzlos entfernen.
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Hintergrund

Die Mieterin wohnt seit 1976 im 4. Stock eines Mehrfamilienhauses. Bei Abschluss des Mietvertrags
gab es in dem Haus einen Personenaufzug. Die Mieterin ist inzwischen 82 Jahre alt und zu 100 %
schwerbehindert. Ohne Aufzug kann sie ihre Wohnung nicht verlassen.

Nachdem Ende Januar 2015 der Fahrstuhl wegen sicherheitstechnischer Mangel auBBer Betrieb gesetzt
worden war, untersagte der TUV die Personenbeforderung, weil der Aufzug nicht Uber eine
Notrufvorrichtung verfugte. Im Sommer 2015 baute die Vermieterin den Aufzug aus.

Entscheidung

Mit ihrer Klage verlangte die Mieterin, dass die Vermieterin wieder einen Aufzug bis zum 4.
Obergeschoss einbauen lasst. Zu Recht, wie das Gericht entschied. Zu Beginn des Mietverhaltnisses
war ein Personenaufzug vorhanden. Damit gehort dieser zum vertraglich vereinbarten Zustand der
Mietsache. Diesen muss die Vermieterin wieder herstellen, indem sie einen neuen Personenaufzug
einbauen l&sst.

Unternehmer und Freiberufler

1. Zukunftssicherung: Sachbezugsfreigrenze ist doch anwendbar

Ist fir Beitrdge des Arbeitgebers fur die Zukunftssicherung der Mitarbeiter die 44-EUR-
Freigrenze fur Sachbezliige anzuwenden? Die Verwaltung sagt nein. Ein Finanzgericht hat
dagegen die Anwendbarkeit der Sachbezugsfreigrenze bejaht.

Hintergrund

Der  Arbeitgeber  schloss  fur  seine  Mitarbeiter  Krankenzusatzversicherungen  fir
Vorsorgeuntersuchungen, Unterbringung im Zweibettzimmer, Chefarztbehandlung und Zahnersatz ab.
Die Versicherten hatten einen unmittelbaren Leistungsanspruch. Auf den Versicherungsschutz eines
Mitarbeiters entfielen monatliche Beitrdge i. H. v. insgesamt 36 EUR. Diese berilcksichtigte der
Arbeitgeber als steuerpflichtigen Arbeitslohn. Der Mitarbeiter beantragte im Rahmen seiner
Einkommensteuerveranlagung, die Freigrenze von 44 EUR anzuwenden. Das Finanzamt lehnte den
Antrag ab.

Entscheidung
Das Finanzgericht gab dem Mitarbeiter jedoch Recht und seiner Klage statt.

Die Begrundung der Richter: Zum Arbeitslohn gehéren auch Ausgaben fur die Zukunftssicherung.
Diese leistet ein Arbeitgeber, um einen Mitarbeiter fiir den Fall der Krankheit, des Unfalls, der
Invaliditét, des Alters oder des Todes abzusichern.

Ausgaben des Arbeitgebers fur die verpflichtende Zukunftssicherung bleiben  bei
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten steuerfrei. Dariiberhinausgehende Leistungen wie z. B. fir
eine private Pflegezusatz- und Krankentagegeldversicherung konnen jedoch steuerpflichtigen
Arbeitslohn darstellen.

Die Finanzverwaltung behandelt diese Beitrdge als nicht begunstigen Barlohn und wendet die 44-
EUR-Freigrenze flr Sachbeziige nicht an. Und das, obwohl der Bundesfinanzhof entschieden hatte,
dass die Gewahrung von Krankenversicherungsschutz i. H. d. geleisteten Beitrdge Sachlohn ist, wenn

Seite 11




RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

der Arbeitnehmer aufgrund des Arbeitsvertrags von seinem Arbeitgeber ausschlieRlich
Versicherungsschutz und nicht auch eine Geldzahlung verlangen kann.

Das Finanzgericht folgte im vorliegenden Fall der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs.

2. Abfindungsprogramme: Wer zu spat kommt, darf ausgeschlossen werden

Ein Arbeitgeber darf seinen Mitarbeitern das Ausscheiden gegen eine Abfindung anbieten, die
Anzahl der ausscheidenden Mitarbeiter begrenzen und die Auswahl danach treffen, in welcher
zeitlichen Reihenfolge sich Mitarbeiter beim Unternehmen melden. Wer sich zu spat fir ein
solches Abfindungsprogramm zum Stellenabbau meldet, hat keinen Anspruch auf einen
Aufhebungsvertrag und die Abfindung.

Hintergrund

Das Unternehmen wollte 1.600 der rund 9.100 Vollzeitarbeitsplatze abbauen und sah dafiir ein
sogenanntes “offenes Abfindungsprogramm” vor. Fiir den Fall, dass es mehr Interessenten als Plitze
im Kontingent gibt, werden die zeitlich friiheren Eingange bericksichtigt.

Das Abbaukontingent fir den Bereich des Klagers sah 7 Stellen vor. Entgegen der urspriinglichen
Festlegung wurden die Meldungen fur das Programm nicht per Mail, sondern auf einer Webseite
entgegengenommen. Allerdings kam es in den ersten Minuten der Inbetriebnahme der Webseite zu
signifikanten Zugriffsproblemen.

Der Klager konnte letztlich nicht an dem Abfindungsprogramm teilnehmen, da das System seine
Meldung erst um 13.07 Uhr bestétigt hatte. Zu diesem Zeitpunkt standen jedoch keine freien Platze
mehr zur Verfligung, das Kontingent war bereits um 13.01 Uhr aufgebraucht.

Mit seiner Klage verlangt der Kléager, dass das Unternehmen einen Aufhebungsvertrag mit ihm
vereinbart und ihm eine Abfindung von 300.000 EUR zahlt.

Entscheidung

Wie das Arbeitsgericht hatte auch das Landesarbeitsgericht letztlich nichts an dem vom Arbeitgeber
installierten System auszusetzen.

Ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt nicht vor. Zwar behauptet der Klager, er
habe um Punkt 13.00 Uhr vergeblich versucht, sich auf der Webseite einzuwahlen. Das Unternehmen
hat jedoch einen frilheren Eingang der Mitarbeiter-Meldung nicht treuwidrig vereitelt. Der Arbeitgeber
hatte das Softwareprogramm getestet, ein Belastungstest fur jede denkbare Situation ist nicht
erforderlich gewesen.

Auch hat das Unternehmen den Klager nicht willkirlich schlechter gestellt. Es ist nicht ersichtlich,
dass aufgrund des technischen Fehlers bestimmten Mitarbeitern ein schnellerer Zugriff auf die
Webseite gewahrt wurde. Mangels Verschulden besteht auch kein Schadensersatzanspruch des
Kl&gers. Daruiber hinaus konnte er nicht nachweisen, dass er bei fehlerfrei funktionierender Webseite
zu den Abfindungsberechtigten gehort hatte.

3. Fotobucher: Welcher Umsatzsteuersatz gilt?

Anders als Bucher unterliegen Fotobticher nach Ansicht des Bundesministeriums fur Finanzen
nicht dem ermaRigten, sondern dem allgemeinen Umsatzsteuersatz von 19 %.
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Hintergrund

Ein Fotobuch wird mit Hilfe eines Computerprogramms bzw. Uber einen Internetbrowser mit
entsprechender Webanwendung individuell gestaltet. Es besteht aus Fotos, die um einen kurzen Text
zu den Aktivitaten, Veranstaltungen, Personen usw., die auf den Fotos abgebildet sind, erganzt. Der
Inhalt dient in vielen Fallen der Dokumentation privater Ereignisse. Aber auch Unternehmen lassen
Fotoblcher erstellen, z. B. anldsslich von Firmenjubilden oder zur Abbildung von Referenzobjekten.

Zur allgemeinen Verbreitung durch Verlage oder Gber den Buchhandel ist ein Fotobuch bestimmt,
auch wird keine ISBN vergeben.

Verflgung

Der erméfigte Umsatzsteuersatz von 7 % gilt nur fir Biicher. Fotoblicher gehtren hier nicht dazu, da
sie nicht zum Lesen bestimmt sind. Deshalb unterliegen Lieferungen und innergemeinschaftliche
Erwerbe von Fotobiichern dem allgemeinen Umsatzsteuersatz von 19 %. Dies gilt auch dann, wenn der
zu beurteilende Gegenstand andere  Abmessungen als die in der entsprechenden
Durchfuhrungsverordnung (EU) genannten (etwa 21 cm x 31 cm) aufweist oder nicht oder nicht
vollstandig im Vollfarbdruck hergestellt wurde.

4. Konnen minderjahrige Kinder Mitunternehmer sein?

Vertrage unter nahen Angehdrigen sind maoglich, fur die steuerliche Anerkennung sind jedoch
bestimmte Voraussetzungen erforderlich. Das gilt auch, wenn die Eltern ihre minderjahrigen
Kinder zu Mitunternehmern machen.

Hintergrund

Die Mutter war an einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) beteiligt. Diese betrieb eine
Windkraftanlage. Im Jahr 2003 rdumte die Mutter ihren 3 minderjéhrigen Kindern unentgeltlich eine
Unterbeteiligung ein. Dadurch waren die Kinder zu gleichen Teil an dem durch ihre Mutter anteilig
erzielten Betriebsergebnis der Windkraft-GbR beteiligt. Sie durften tUber ihre Gewinne frei verfiigen,
hatten Einsichtsrecht in den Jahresabschluss der Firma und ihnen stand ein Abfindungsguthaben bei
Beendigung der Unterbeteiligung in Hohe des anteiligen Buchwerts zzgl. der anteiligen stillen
Reserven zu. Mit Ablauf des 31.12.2012, und damit bevor die Kinder volljahrig wurden, endete die
Unterbeteiligung automatisch. Deshalb erkannte das Finanzamt die Mitunternehmerstellung der Kinder
nicht an.

Entscheidung

Die Klage der Mutter hatte keinen Erfolg, das Gericht wies die Klage als unbegriindet ab.
Einkommensteuerlich koénnen Vertragsverhéltnisse zwischen nahen Angehérigen grundsétzlich
anerkannt werden. Voraussetzung ist allerdings, dass sie rechtswirksam zustande gekommen sind,
inhaltlich dem unter fremden Dritten tblichen entsprechen und die Vertrage auch vollzogen werden.

Im vorliegenden Fall konnte eine Mitunternehmerstellung der Kinder nicht anerkannt werden. lhre
Gesellschafterstellung war von vornherein nur befristet. Zudem war sie auf die Zeit angelegt, in der die
Kinder voraussichtlich unterhaltsbedurftig sind. Dartiber hinaus wurde der Unterbeteiligungsvertrag
nicht vollstandig vollzogen, denn bei Beendigung wurde keine Auseinandersetzungsbilanz aufgestellt.
Ein fremder Dritte hatte jedoch darauf bestanden, um etwaige stille Reserven zu ermitteln. Dass die
Beteiligten so handelten, als seien keine stillen Reserven in der Beteiligung vorhanden, deutet auf eine
fehlende Fremdublichkeit hin.
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5. Sind Abbruchkosten sofort abziehbar oder miussen sie als Herstellungskosten
abgeschrieben werden?

Wird ein altes Gebaude abgerissen, um anschliel3end ein neues Geb&aude zu errichten, stellt sich
die Frage, wie die Abbruchkosten steuerlich zu behandeln sind. Wéahrend der Steuerpflichtige
die Kosten lieber sofort abziehen mochte, akzeptiert das Finanzamt meist nur eine zeitliche
Verteilung Uber die Absetzung fur Abnutzung des neuen Gebaudes. Zu Recht?

Hintergrund

Die Kl&gerin erwarb Grundstiicke mit der Absicht, die bestehenden Geb&ude abzureilen und 2 neue
Einkaufsmarkte zu errichten. Fur die durch den Abbruch untergegangene Bausubstanz machte sie
Absetzungen fiir aullergewohnliche Abnutzung geltend. Diese und die Abbruchkosten setzte sie als
sofort abziehbare Betriebsausgaben an. Das Finanzamt dagegen behandelte die Restbuchwerte der
abgebrochenen Gebaude und die Abbruchkosten als Herstellungskosten der neuen Gebaude.

Entscheidung

Das Finanzgericht kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Herstellungskosten der neuen Gebdude
vorlagen, die uber deren Nutzungsdauer linear abgeschrieben werden kénnten. Die Klagerin hatte hier
ein technisch oder wirtschaftlich noch nicht verbrauchtes Geb&ude in der Absicht erworben, es
abzureiflen und dort ein neues Gebaude zu errichten. Damit war die Vernichtung des alten Gebaudes
eine Voraussetzung fur die Errichtung des neuen Geb&udes. Zwischen dem Abbruch des Gebdudes und
der Herstellung des neuen Wirtschaftsguts besteht deshalb ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang.
Da der Abbruch also den Beginn der Herstellung darstellt, sind die mit dem Abbruch verbundenen
Aufwendungen Herstellungskosten des neuen Wirtschaftsguts.

Eine Absetzung fur auBergewdhnliche Abnutzung kommt hier nicht in Betracht, da die Abbruchkosten
nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgesetzt werden kdnnen.

6. Kein Mitunternehmer ohne Mitunternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko

Eine Mitunternehmerstellung setzt Mitunternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko voraus.
Wird eine Vergutung nach dem eigenen Umsatz vereinbart und eine Beteiligung an den stillen
Reserven ausgeschlossen, bedarf es einer besonders ausgepragten Mitunternehmerinitiative,
damit eine Mitunternehmerstellung bejaht werden kann.

Hintergrund

Die Arzte A und B betrieben eine Gemeinschaftspraxis. 1998 nahmen sie die Arztin C in die
Gemeinschaft auf. Der Vertrag sah vor, dass die Geschaftsfihrung gemeinschaftlich ausgeibt wird,
Entscheidungen mehrheitlich getroffen werden und fir aus der Gemeinschaft entstehende
Verbindlichkeiten als Gesamtschuldner gehaftet wird. C wurde eine Option zum Erwerb eines Drittels
der Praxis eingeraumt. Die Verfugungsmacht Gber Konten und die Barkasse lag bei A und B. Fir den
Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters sah der Vertrag keine Regelungen Uber
Abfindungszahlungen vor. C machte von der Erwerbsoption keinen Gebrauch. Der
Gesellschaftsvertrag aus dem Jahr 1998 wurde deshalb unverandert fortgefihrt.

Das Finanzamt erliel fir das Jahr 2007 einen Feststellungsbescheid, mit dem es die
Besteuerungsgrundlagen nur fir eine 2-gliedrige Gesellschaft birgerlichen Rechts (A, B) feststellte
und den Gesellschaftern hélftig zurechnete. Denn nach Auffassung des Finanzamts war C nicht
Mitunternehmerin der Gesellschaft birgerlichen Rechts geworden.
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Das Finanzgericht entschied ebenfalls, dass C wegen fehlender Gewinnbeteiligung nicht
Mitunternehmerin der Gesellschaft biirgerlichen Rechts gewesen sei.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision von A und B zuriick und bestétigte damit das Urteil des
Finanzgerichts.

Voraussetzung einer Mitunternehmerschaft sind die Merkmale der Mitunternehmerinitiative und des
Mitunternehmerrisikos. Diese kdnnen im Einzelfall mehr oder weniger ausgepragt sein. So kann z. B.
ein geringes Initiativrecht durch ein besonders ausgepragtes Mitunternehmerrisiko ausgeglichen
werden. Wichtig ist aber, dass beide Merkmale vorliegen missen.

Mitunternehmerrisiko bedeutet Teilnahme am Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens, also
Beteiligung am Gewinn und Verlust sowie an den stillen Reserven des Anlagevermdgens
einschlieBlich eines Geschéaftswerts. Mitunternehmerinitiative bedeutet vor allem Teilnahme an den
unternehmerischen Entscheidungen, mindestens Ausiibung von Gesellschaftsrechten die den Stimm-,
Kontroll- und Widerspruchsrechten eines Kommanditisten angenahert sind.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs lag kein ausreichendes Mitunternehmerrisiko der C vor.

Zum einen war sie nicht am Gewinn der Gesellschaft birgerlichen Rechts beteiligt. Sie erhielt
lediglich eine umsatzabhéangige Vergiitung, die sich nach dem von ihr selbst erwirtschafteten Umsatz
bemal3. Am Verlust der Gesellschaft nahm C nur begrenzt teil.

Zum anderen blieben die materiellen Werte unverandert den bisherigen Gesellschaftern A und B
zugerechnet. Eine Beteiligung der C an stillen Reserven fehlte, was durch das Fehlen einer
Abfindungsregelung bestéatigt wird.

Daruber hinaus war C in wesentlichen Bereichen von einer gemeinschaftlichen Geschaftsfiihrung
ausgeschlossen (Neuinvestitionen, Verfligung Uber die Praxiskonten). C hatte somit keine Mdglichkeit,
wie ein Unternehmer das Schicksal der Gesellschaft maligeblich zu beeinflussen.

Die Einkiinfte der C sind daher nicht zusammen mit den Einkiinften der A und B festzustellen, sondern
im Rahmen ihrer Einkommensteuer-Veranlagung zu berlcksichtigen.

7. Kundschaftstrinken und Produkt- und Warenverkostungen der eigenen Produkte sind
uneingeschrankt abziehbar

Wer als Unternehmer bei Veranstaltungen fir die eigenen Produkte wirbt, indem er Kostproben
seiner Speisen und Getranke anbietet, kann die dadurch entstehenden Kosten in voller Hohe als
Betriebsausgaben geltend machen.

Hintergrund

Das Abzugsverbot fur Bewirtungskosten gilt nicht fur Aufwendungen bei branchenublichen
Produktverkostungen oder Warenverkostungen oder sog. “Kundschaftstrinken” (“Werbebewirtung”),
wenn Hersteller oder Vertreiber von Speisen und Getranken flr die eigenen Produkte werben, die
Gegenstand der Bewirtung sind. Die Gewahrung von Aufmerksamkeiten in geringem Umfang (z. B.
Kaffee, Tee, Geback) wird aus dem Begriff der Bewirtung ausgeschlossen.

Es handelt sich also um keine Bewirtung, wenn der Unternehmer Produkte und Waren abgibt, damit
der Kunde sie probiert. Der Kunde soll die Ware testen, um sie dann spéter zu kaufen. Diese
Werbeaufwendungen kénnen zu 100 % als Betriebsausgaben abgezogen werden. Zur Produkt- und
Warenverkostung diirfen zusatzlich Annehmlichkeiten gereicht werden.
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Beispiel: Werbeaufwendungen

Trink- und Kostproben, wie das Bier in einer Brauerei, Wein und Sekt in einer Kellerei sowie Wurst in
einer Wurstfabrik sind Werbeaufwendungen

Beispiel: Besuchergruppe

Eine Besuchergruppe erhédlt neben den Kostproben bei der Besichtigung des Betriebs ein
Erfrischungsgetrank. Dieses ist eine Aufmerksamkeit, sodass der Unternehmer die Aufwendungen
insgesamt zu 100 % als Betriebsausgaben abziehen kann. Das gleiche gilt, wenn bei einer Weinprobe
z. B. Brot gereicht wird.

Beispiel: Lokalrunden von Brauereien

Bei den Freigetrdnken von Brauereien und Kellereien handelt es sich um eine Warenverkostung. Diese
Kundschaftstrinken, z. B. in der Form von Lokalrunden an zufallig anwesende Gaste, dienen dazu, flr
Produkte zu werben. Kosten fur diese Produktwerbung konnen in voller Héhe als Werbekosten
abgezogen werden.

Doch Vorsicht: Nicht bei jeder Runde, die man ausgibt, handelt es sich um Kundschaftstrinken. Die
aufgewendeten Kosten mussen tber dem liegen, was bei einem ublichen Lebenshaltungsaufwand als
normal angesehen werden kann.

8.  Umsatzsteuer: Ist die Anmietung von Parkplatzen fur Mitarbeiter steuerpflichtig?

Uberlasst der Arbeitgeber seinen Mitarbeitern verbilligt Parkplatze, stellt dies eine Leistung
dar, die der Umsatzsteuer unterliegt.

Hintergrund

P hatte flr ihre Mitarbeiter in einem benachbarten Parkhaus Parkplatze fir jeweils 55 EUR im Monat
angemietet. Die Mitarbeiter waren parkberechtigt, wenn sie sich an den Kosten mit 27 EUR monatlich
beteiligten. Mit der Anmietung der Parkpléatze bezweckte P einen ungestorten Betriebsablauf. Nach der
Rickkehr von Auswartsterminen hatten die Mitarbeiter regelméRig Schwierigkeiten, einen Parkplatz
zu finden.

Die Mitarbeiterzahlungen unterwarf P nicht der Umsatzsteuer. Das Finanzamt war jedoch der Ansicht,
P habe mit der Uberlassung der Parkplatze eine entgeltliche sonstige Leistung erbracht.

P argumentierte dagegen, dass der Vorgang bei Unentgeltlichkeit wegen des Uberwiegenden
betrieblichen Interesses nicht steuerbar ware.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied jedoch, dass die verbilligte Parkraumiiberlassung an die Angestellten
steuerbar war. Entgeltliche Leistungen liegen auch dann vor, wenn sie verbilligt erbracht werden.

P hat ihren Angestellten gegen Kostenbeteiligung und damit entgeltlich Parkraum uberlassen.
Unerheblich ist, dass P diese Leistungen tUberwiegend zu unternehmerischen Zwecken erbracht hat.

Bei einer unentgeltlichen Leistung ist zu unterscheiden, ob sie unternehmensfremden Zwecken oder
unternehmenseigenen Interessen dient. Nur im ersten Fall ist die Leistung steuerbar. Diese
Differenzierung gilt jedoch fir entgeltliche Leistungen nicht. Sie sind in beiden Féllen steuerbar.
Bemessungsgrundlage ist grundsatzlich das Entgelt, d. h. alles, was der Arbeitnehmer aufwendet, um
die Leistung, hier die Parkraumbenutzung zu erhalten.
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Im Streitfall zahlten die Mitarbeiter mit 27 EUR im Monat rund die Halfte der Ausgaben der P, sodass
der Entgeltcharakter zu bejahen war. Anders konnte es gesehen werden, wenn lediglich ein
symbolischer Betrag entrichtet wird.

Eine Absetzung fur auBergewdhnliche Abnutzung kommt hier nicht in Betracht, da die Abbruchkosten
nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgesetzt werden kénnen.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfuhrer

1. GmbH als Gesellschafter fuhrt zu gewerblichen Einklinften

Ist eine GmbH einer der Mitunternehmer, erzielt die gesamte Personengesellschaft wegen der
sog. Abfarbewirkung Einkinfte aus gewerblicher, nicht aus freiberuflicher Tatigkeit.

Hintergrund

Eine Kommanditgesellschaft ist im Bereich der Wirtschaftsprifung tatig. Komplementar ist der
Steuerberater und Wirtschaftsprifer A. Kommanditistin ist die AB GmbH. Dies ist eine nach der
Wirtschaftspruferordnung anerkannte Kapitalgesellschaft. Die Kommanditgesellschaft erklarte ihre
Einkilnfte als freiberufliche. Da jedoch nicht alle beteiligten Gesellschafter die Merkmale eines freien
Berufs erflllen, wertete das Finanzamt die Einklinfte der Kommanditgesellschaft als gewerbliche.

Entscheidung
Das Finanzgericht folgte dieser Wertung und wies die Klage ab.

Nur wenn samtliche Gesellschafter die Merkmale eines freien Berufs erfillen, stellt die Tatigkeit einer
Personengesellschaft die Auslbung eines freien Berufs dar. Ubt ein Gesellschafter keinen freien Beruf
aus, wird die gesamte Tatigkeit der Personengesellschaft als Gewerbebetrieb gewertet.

Der Fall einer mitunternehmerischen Beteiligung einer Kapitalgesellschaft ist der Beteiligung eines
Berufsfremden gleichgestellt. Dies gilt auch dann, wenn die Gesellschafter die erforderliche
Qualifikation haben. Ob die GmbH als Komplementarin oder Kommanditistin beteiligt ist, ist ebenfalls
ohne steuerrechtliche Auswirkung. Nach der sog. Abfarbewirkung erzielt die Kommanditgesellschaft
deshalb insgesamt gewerbliche Einkiinfte.

2. Verzicht auf Zinsen und Darlehen: Wann liegt eine verdeckte Gewinnausschittung vor?

Gewahrt eine GmbH ein ungesichertes Darlehen und verzichtet spater auch noch auf die
Zinsforderungen, kann eine verdeckte Gewinnausschittung vorliegen.

Hintergrund

Die H-GmbH gewadhrte einer dem alleinigen Gesellschafter und Geschaftsfuhrer (H) nahestehenden
Person B ein Darlehen. Dieses wurde mit 6 % verzinst, Sicherheiten wurden nicht gefordert und
bestellt. Bis einschliellich 2003 wurde eine Verzinsung des Darlehenskontos vorgenommen und das
Verrechnungskonto entsprechend belastet. Da B sich in einer schlechten finanziellen Lage befand,
nahm die GmbH zum 1.1.2003 eine Teilwertabschreibung des Darlehens auf 0 EUR vor. Die
Zinsforderungen erfasste sie in 2004 und 2005 nicht mehr.

Das Finanzamt erkannte zwar die Teilwertabschreibung an, behandelte aber den sowohl den Verzicht
auf das Darlehen als auch den Verzicht auf die Zinsforderungen als verdeckte Gewinnausschittung.
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Das Finanzgericht sah jedoch in den nicht mehr erfassten Zinsforderungen keine verdeckte
Gewinnausschittung.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof unterschied zwischen der Forderung auf Rickzahlung des Darlehens und der
Forderung auf Zahlung der vereinbarten Zinsen. Seiner Ansicht nach handelt es sich um eigenstandige
Forderungen. Diese sind getrennt zu bilanzieren und die Wertberichtigung der Darlehensforderung ist
unabhéngig von den Zinsforderungen zu beurteilen.

Dementsprechend muss die GmbH die Zinsforderung fir 2003 gewinnerhohend erfassen und die
Zinsforderungen fir 2004 und 2005 erstmals gewinnwirksam zu bilanzieren. Anschlielend werden die
Zinsforderungen aufgrund der dauernden Wertminderung auf O EUR abgeschrieben. Die
Wertberichtigungen auf die Zinsforderungen sind dann als verdeckte Gewinnausschittung zu erfassen
und dem Gewinn der GmbH auRerbilanziell wieder hinzuzurechnen.
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