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Privatbereich

1.  Anschaffungsnahe Herstellungskosten nicht sofort als Werbungskosten abzugsfahig

Far die Einordnung von Aufwendungen als anschaffungsnahe Herstellungskosten spielt es keine
Rolle, ob diese fur den Steuerpflichtigen unvorhersehbar waren, sie im Rahmen eines
Mieterwechsels angefallen sind oder die zugrunde liegenden MaRnahmen ein tbliches VVorgehen
im Rahmen der Neuvermietung darstellen.

Hintergrund

Die Klager waren Eigentimer einer vermieteten Eigentumswohnung, die sie im Jahr 2012 zu einem
Kaufpreis von 60.000 EUR erworben hatten. Die auf das Gebdude entfallenden Anschaffungskosten
betrugen 40.316 EUR. In der Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2014 machten die Klager sofort
abzugsfahige Instandhaltungsaufwendungen in Hohe von insgesamt 12.405 EUR geltend, und zwar u.
a. fur die Erneuerung des Badezimmers und der Elektroinstallation sowie den Einbau von 2
Kunststofffenstern und einer Zimmertr.

Das Finanzamt berticksichtigte lediglich einen Erhaltungsaufwand in Hohe von 427 EUR und ordnete
den verbleibenden Betrag in Hohe von 11.978 EUR den anschaffungsnahen Herstellungskosten zu.

Die Kléager argumentierten, dass durch den pl6tzlichen Tod der langjahrigen Mieterin Investitionen
erforderlich wurden, um eine Neuvermietung zu ermdglichen. Diese stellten eine erhebliche finanzielle
Hérte dar, sodass der vorliegende Fall vom Regelfall zur Anwendung der Bundesfinanzhof-
Rechtsprechung zu anschaffungsnahen Herstellungskosten erheblich abweicht.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Zwar ist der Begriff der Instandsetzungs- und
ModernisierungsmaBnahmen gesetzlich nicht definiert, sodass er einer Auslegung bedarf. Hierunter
fallen bauliche MaRnahmen, die innerhalb von 3 Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes
durchgefuhrt werden, wenn die Aufwendungen ohne Umsatzsteuer 15 % der Anschaffungskosten des
Gebdudes Ubersteigen (anschaffungsnahe Herstellungskosten). Zu diesen Aufwendungen gehdrten
insbesondere Aufwendungen fir die Instandsetzung oder Erneuerung vorhandener Sanitér-, Elektro-
und Heizungsanlagen, der Fulbodenbeldge, der Fenster und der Dacheindeckung.

Nach Auffassung des Finanzgerichts spielte keine Rolle, ob die angefallenen Aufwendungen fir die
Steuerpflichtigen vorhersehbar waren, ob die zugrunde liegenden Malinahmen ganz oder teilweise ein
ubliches Vorgehen im Rahmen der Neuvermietung darstellten oder ob diese im Zuge eines
Mieterwechsels anfielen. Auf derartige Unterscheidungen kam es gerade nicht an. Diese wirden dem
vom Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgten Zweck, aus Grunden der Rechtsvereinfachung und
Rechtssicherheit eine typisierende Regelung zu schaffen, zuwiderlaufen.
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2.  Darf eine Spende an eine Kirche im EU-Ausland steuerlich abgezogen werden?

Ja, meint der Bundesfinanzhof. Denn das Ansehen Deutschlands kann geférdert werden, wenn
im Kernbereich der religidsen Tatigkeit einer auslandischen Kirche ein gemeinnutziges
Engagement erkennbar wird, das Deutschland mittelbar zuzurechnen ist.

Hintergrund

Die Kl&gerin A beantragte fur das Jahr 2010 den Sonderausgabenabzug flr ihre Zuwendungen an eine
griechisch-katholische Pfarrgemeinde in Ruménien. Die Gemeinde war eine “ruménische juristische
Person mit religiosem Charakter”, die wohltitige und kulturelle Zwecke verfolgte. Mit den
Zuwendungen der A wurde eine Kirche errichtet und in 2010 fertiggestellt. Der Name der A wurde in
den Altar eingraviert. Darlber hinaus wurde sie bei jeder in der Kirche abgehaltenen Messe in den
Furbitten namentlich erwahnt, zur Weihe der Kirche eingeladen. Uber die Weihe erschien in der
ortlichen Presse ein Artikel, in dem das Engagement der A als Spenderin aus Deutschland namentlich
aufgefiihrt wurde.

Das Finanzamt verneinte den Inlandsbezug, da dieser nur bei einer nachhaltigen Verbesserung des
Rufs Deutschlands in der Welt bejaht werden konnte, und lehnte die Berticksichtigung der Spende als
Sonderausgaben ab.

Das Finanzgericht vertrat eine grof3zuigigere Auffassung und gab der Klage statt.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof bejaht den Inlandsbezug. Nach der gesetzlichen Regelung muss die
Tatigkeit einer Kdrperschaft auch zum Ansehen Deutschlands beitragen konnen. Es bedarf keiner
spurbaren oder messbaren Auswirkung auf das Ansehen Deutschlands. Die Gravur des Namens der A
am Fule des Altars, ihre Nennung in den Furbitten, ihre Einladung zur Weihe und Erwahnung in der
Presse sowie unabhangig davon auch allein der Umstand, dass den Gottesdienstbesuchern die
Anséssigkeit der Spenderin in Deutschland bekannt war, reichten dafur aus, dass die gemeinniitzige
Tatigkeit der ruménischen Kirchengemeinde auch zum Ansehen Deutschlands beitragen kann.

Daruber hinaus soll die personelle, finanzielle oder anderweitige Beteiligung inlandischer
Forschungseinrichtungen an internationalen Aktivitaten geférdert werden. Da demnach bereits die
finanzielle Beteiligung einer inldndischen Forschungseinrichtung an internationalen Aktivitaten fir
den Inlandsbezug ausreicht, war es naheliegend, dass dies auch fiir die finanzielle Unterstltzung einer
auslandischen gemeinnitzigen Einrichtung durch eine inlandische Privatperson galt. Wenn ein
inlandischer Zuwendungsempfénger auslandische Korperschaften in ihren gemeinniitzigen Zwecken
unterstiitzen kann, muss das auch fir eine Spende, die der auslandischen Einrichtung direkt von einem
Spender zugewendet wird, gelten.
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3. Verbilligte Vermietung: So wird die ortstubliche Marktmiete bei moblierten Wohnungen
ermittelt

Wird eine moblierte Wohnung verbilligt vermietet, bestimmt sich bei der Ermittlung der
ortsublichen Marktmiete der Zuschlag fur die Mdblierung nach einem ortsiblichen Mietspiegel
oder nach am Markt realisierbaren Zuschlagen.

Hintergrund

Die Klager vermieteten ihrem Sohn eine Eigentumswohnung, die mit Einbauklche, Waschmaschine
und Trockner ausgestattet war. Ihre Ausgaben machten sie fir 2006 bis 2010 in voller Hohe als
Werbungskosten geltend. Die ortstbliche Vergleichsmiete ermittelten sie anhand des Mietspiegels.
Den Wert der Einrichtung beriicksichtigten sie dabei iiber ein Punktesystem fiir “sonstige Einfliisse”
entsprechend dem Mietspiegel. Dadurch betrug die vereinbarte Miete mehr als 75 % der
Vergleichsmiete.

Das Finanzamt ging jedoch davon aus, dass die Vergleichsmiete unter Ansatz eines
Madblierungszuschlags héher anzusetzen war. Es errechnete eine Entgeltlichkeitsquote von nur 67 %,
sodass die 75-%-Grenze unterschritten wurde und die Werbungskosten nur anteilig abziehbar waren.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht jedoch dieser Betrachtung und urteilte zugunsten der Klager.
MaRstab flr die Berechnung der Entgeltlichkeitsquote war die ortsubliche Marktmiete, d. h. die
ortsiibliche Kaltmiete zuziiglich der umlagefahigen Kosten. Bei der Uberlassung maoblierter oder
teilmoblierter Wohnungen war fur den Gebrauchsmehrwert ein Moblierungszuschlag anzusetzen:
Soweit der Mietspiegel fur Uberlassene Einrichtungsgegenstande einen prozentualen Zuschlag oder
eine Erhohung des Ausstattungsfaktors Gber das Punktesystem vorsah, war diese Erhoéhung als
marktlblich anzusehen. Ein dartiber hinausgehender Moblierungszuschlag durfte dann nicht angesetzt
werden. Liel sich der Gebrauchswert aus dem Mietspiegel nicht entnehmen, war ein am Markt
realisierbarer Moblierungszuschlag zu berticksichtigen. Der Wert war erforderlichenfalls durch einen
Sachverstéandigen festzustellen. War ein marktiblicher Gebrauchswert nicht zu ermitteln, kam ein
Madblierungszuschlag nicht in Betracht. Insbesondere konnte der Zuschlag nicht aus der Absetzung fur
Abnutzung flr tGberlassene Mdbel oder einem Mietrenditeaufschlag abgeleitet werden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs hatte das Finanzgericht konkret feststellen mussen, ob die
Aufzahlung der gebdudebezogenen Ausstattungsmerkmale im Mietspiegel abschlieend war oder ob
die Uberlassung einer Einbaukiiche ebenfalls zu den zu beriicksichtigenden, aber nicht explizit
aufgelisteten Ausstattungsmerkmalen gehorte. Die Sache wurde deshalb an das Finanzgericht
zurlickverwiesen.
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4.  Kirzung des Vorwegabzugs auch bei Renteneinkinften?

Bezieht ein Steuerpflichtiger neben einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
auch Einkunfte aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung, darf der Vorwegabzug
gekurzt werden.

Hintergrund

Der Klager bezog im Jahr 2015 neben einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch
Einklinfte aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Héhe von 22.085 EUR. Das
Finanzamt kiirzte den Vorwegabzug in Hohe von 3.000 EUR um 16 % von 22.085 EUR, also 3.533
EUR, und setzte ihn mit 0 EUR an.

Mit der Klage machte der Klager geltend, dass der Vorwegabzug nicht gekirzt werden durfte, da er
auch ohne die nichtselbststandige Arbeit gesetzlich krankenversichert gewesen ware. Er hétte daher
durch die steuerfreien Arbeitgeberanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung keinerlei Vorteile
erlangt.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Kiirzung des VVorwegabzugs auf Null rechtmafig war. Nach den
sozialrechtlichen Vorschriften war der Klager im Zeitraum Januar bis Juni 2015 als Bezieher einer
Altersrente Mitglied der gesetzlichen Krankenkasse und Pflegeversicherung. Im Zeitraum Juli bis
Dezember 2015 war er dagegen als  Arbeitnehmer  gesetzlich  kranken-  und
pflegeversicherungspflichtig. Er hatte in diesen Monaten dem Grunde nach Anspriiche auf Leistungen
aus der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung als Arbeitnehmer. Seine Anspriiche aufgrund
des Bezugs der Altersrente waren nach den Vorschriften des Sozialversicherungsrechts fur diesen
Zeitraum weggefallen. Damit erwarb der Klager Anspriche, die auf einer Arbeitnehmertatigkeit
beruhen. Dies fuhrte zur Kiirzung des VVorwegabzugs.

5.  Offentliche Mischwasserleitung: Keine Steuerbegtinstigung fiir Handwerkerleistungen

Wird eine offentliche Mischwasserleitung neu verlegt, fehlt ein raumlich-funktionaler
Zusammenhang mit dem Haushalt des Steuerpflichtigen. Der ist jedoch Voraussetzung flr eine
steuerbeginstigte Handwerkerleistung.

Hintergrund

Die Klager sind Eigentiimer eines von ihnen bewohnten Einfamilienhauses. Im Jahr 2011 schloss der
Abwasserzweckverband das Grundstick an die offentliche Klaranlage an. Von den Klagern verlangte
er einen als Baukostenzuschuss bezeichneten Betrag in Hohe von rund 4.000 EUR fur die Herstellung
der Mischwasserleitung.

Die Klager machten fur diesen Betrag die SteuerermaRigung fir Handwerkerleistungen geltend, was
das Finanzamt jedoch ablehnte.
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Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Denn auch dem Haushalt dienende
Leistungen, die jenseits der Grundsticksgrenze auf 6ffentlichem Grund erbracht werden, kénnen
beglnstigt sein.

Entscheidung

Diesem Urteil widersprach der Bundesfinanzhof und wies die Klage ab.

Die Handwerkerleistung muss “in”” einem Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht werden. Den Begriff
“im Haushalt” legt der BFH raumlich-funktional aus. Deshalb werden die Grenzen des Haushalts nicht
ausnahmslos durch die Grundstiicksgrenzen abgesteckt. Vielmehr kann auch die Inanspruchnahme von
Handwerkerleistungen, die jenseits der Grundstiicksgrenze auf ¢ffentlichem Grund erbracht werden,
begunstigt sein. Es muss sich dabei aber um Leistungen handeln, die in unmittelbarem rdumlichem
Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt dienen. Davon ist insbesondere
auszugehen, wenn der Haushalt an das oOffentliche Versorgungsnetz (Trinkwasser, Abwasser)
angeschlossen wird.

Hier handelte es sich jedoch um Aufwendungen fur die Herstellung bzw. Verédnderung der 6ffentlichen
Abwasserentsorgungsanlage, an die das Grundstiick angeschlossen wurde, d. h. das &ffentliche
Wasser-Verteilungs- oder Sammelnetz. Dieses zahlte der Bundesfinanzhof nicht mehr zum Haushalt,
da insoweit ein raumlich-funktionaler Zusammenhang der Handwerkerleistung mit dem Haushalt des
einzelnen Grundstuckseigentiimers fehlte. Denn die Zahlung kommt allen Nutzern des Netzes zugute.

6. Nachzahlungszinsen: Vorlaufiger Rechtsschutz

Der Bundesfinanzhof duf3erte kirzlich in einem Urteil schwerwiegende verfassungsrechtliche
Zweifel an der Hohe von Nachzahlungszinsen. Das gilt zumindest flr Verzinsungszeitraume ab
dem 1.4.2015. Die Finanzverwaltung gewahrt nun aufgrund dessen vorlaufigen Rechtsschutz.

Hintergrund

Der Zinssatz betragt 0,5 % fir jeden vollen Kalendermonat des Zinslaufs, mithin 6 % per anno.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs in seiner neuesten Entscheidung begegnet diese Zinshéhe
durch ihre realitatsfremde Bemessung im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz und das
UbermaRverbot fiir Verzinsungszeitraume ab dem 1.4.2015 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen
Bedenken. Der gesetzlich festgelegte Zinssatz Uberschreitet angesichts der zu dieser Zeit bereits
eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus den
angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitét in erheblichem Malie.

Zur Frage, ob der gesetzliche Zinssatz fir Verzinsungszeitrdume nach dem 31.12.2009 bzw.
31.12.2011 verfassungsgemal ist, liegen dem Bundesverfassungsgericht jedoch seit langerer Zeit die
Verfassungsbeschwerden 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17 gegen verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen wegen der Hohe des Zinssatzes von Nachforderungszinsen zur Gewerbesteuer vor.
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Verflgung

Obwohl der Bundesfinanzhof die VerfassungsmaRigkeit der Verzinsung fir in das Jahr 2013 fallende
Verzinsungszeitrdume bestatigte, haben die obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander
beschlossen, den Beschluss des Bundesfinanzhofs tber den entschiedenen Einzelfall hinaus in allen
Fallen, in denen eine vollziehbare Zinsfestsetzung vorliegt, in der der gesetzliche Zinssatz zugrunde
gelegt wird, fur Verzinsungszeitraume ab dem 1.4.2015 anzuwenden und insoweit auf Antrag des
Zinsschuldners im Einspruchsverfahren Aussetzung der Vollziehung zu gewahren.

Fur die Zeit bis zu einer abschlieBRenden Klarung dieser Rechtsfrage durch das
Bundesverfassungsgericht werden die obersten Finanzbehtrden des Bundes und der L&nder darlber
hinaus mit geeigneten MaRnahmen Vorsorge treffen, dass die ausstehende Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in moglichst allen betroffenen Fallen zur Wirkung gebracht werden kann.
Gegen Zinsfestsetzungen, die insoweit nicht vorlaufig ergangen sind, bedarf es im Einzelfall allerdings
der Einlegung eines Einspruchs, und zwar unabhangig davon, ob die Aussetzung der Vollziehung der
Zinsfestsetzung beantragt wird.

7.  Gemischt genutztes Arbeitszimmer: Einspriche per Allgemeinverfiigung zuriickgewiesen

Nachdem der Bundesfinanzhof klargestellt hatte, dass ein Kostenabzug fur ein gemischt
genutztes Arbeitszimmer nicht infrage kam, wurde die Finanzverwaltung jetzt tatig: Alle
anhangigen Einspriche werden per Allgemeinverfiigung zurtickgewiesen.

Hintergrund

Der Grof3e Senat des Bundesfinanzhofs hat eindeutig entschieden, dass die Kosten fir ein h&usliches
Arbeitszimmer steuerlich nicht abziehbar sind, wenn der Raum privat und beruflich/betrieblich genutzt
wird. Noch nicht einmal ein anteiliger Kostenabzug kommt infrage.

Vielmehr dirfen die Kosten eines hduslichen Arbeitszimmers nur dann steuerlich abgezogen werden,
wenn der Raum ausschliellich oder nahezu ausschlieBlich fir betriebliche und berufliche Zwecke
genutzt wird. Ein anteiliger Kostenabzug ist auch fur Arbeitsecken im Wohnzimmer oder beruflich
genutzte Durchgangszimmer ausgeschlossen.

Nachdem die hdchstrichterliche Rechtsprechung dieser Leitentscheidung in der Folgezeit in
zahlreichen  Entscheidungen  gefolgt war und das  Bundesverfassungsgericht  eine
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen hat, reagierten nun die obersten
Finanzbehorden der Lander.

Entscheidung

Mit einer Allgemeinverfiigung haben die Finanzbehdérden alle an diesem Tag anhangigen und
zul&ssigen Einspruche gegen Einkommensteuerbescheide und Feststellungen zurlickgewiesen. Dies
betrifft die Félle, in denen die Einspruchsfuhrer geltend gemacht haben, dass die Kostenaberkennung
fir privat mitgenutzte Arbeitszimmer einfachgesetzlich fraglich ist oder gegen das Grundgesetz
verstolRt.

Allgemein zurtickgewiesen wurden mit der Allgemeinverflgung ferner entsprechende Antrage auf
Aufhebung oder Anderung von Einkommensteuerbescheiden und Feststellungen, die aulRerhalb eines
Einspruchs- oder Klageverfahrens gestellt worden sind.
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8.  Zeitliche Zasur nach Erstausbildung: Kindergeldanspruch kann wegfallen

Ein Kind sollte nach der Beendigung einer Ausbildung die weitere Berufsausbildung am besten
zum nachstmoglichen Zeitpunkt fortsetzen. Tut es dies nicht, handelt es sich bei der
nachfolgenden Ausbildung um eine Zweitausbildung, fur die es nur unter strengen
Voraussetzungen noch Kindergeld gibt.

Hintergrund

Die Tochter T absolvierte nach ihrem Abitur eine Ausbildung zur Steuerfachangestellten, die sie im
Juni 2013 abschloss. AnschlieRend arbeitete sie in VVollzeit in Steuerberatungskanzleien. Im September
2013 meldete sie sich bei einer Fachschule fir Wirtschaft an und bekam eine Zusage fir das Schuljahr
2014/2015. Im August 2014 nahm sie ihre Ausbildung an der Fachschule fir Wirtschaft auf mit dem
Ziel, nach dem Fachschulabschluss die Fortbildungsprifung zum Steuerfachwirt abzulegen. Das
erforderliche berufspraktische Jahr konnte wéhrend der Fachschulausbildung abgeleistet werden.

Die Familienkasse lehnte die Gew&hrung von Kindergeld ab Juli 2013 ab. Sie war der Ansicht, dass T
sich in einer Zweitausbildung befand und mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden
einer schadlichen Erwerbstatigkeit nachging.

Das Finanzgericht folgte diesen Argumenten und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass T nur von September 2013 bis September 2015 die
kindergeldrechtlichen VVoraussetzungen erfillte. Denn von September 2013 bis August 2014 konnte sie
eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen und ab August 2014 befand sie sich
mit dem Fachschulbesuch in Berufsausbildung. Davor scheiterte der Kindergeldanspruch an der
Vollzeittatigkeit der T, auch befand sie sich nicht in einer viermonatigen Ubergangsphase.

Trotzdem konnte fir T kein Kindergeld beansprucht werden, da sie mit der Ausbildung zur
Steuerfachangestellten bereits eine erstmalige Berufsausbildung abgeschlossen hatte und danach einer
schadlichen Erwerbstatigkeit nachging. Fir die Frage, ob bereits der erste berufsqualifizierende
Abschluss zum Verbrauch der Erstausbildung fiihrt oder ob bei einer mehraktigen Ausbildung auch ein
nachfolgender Abschluss Teil der Erstausbildung sein kann, kommt es darauf an, ob sich der erste
Abschluss als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsganges darstellt. Entscheidend
ist vor allem, ob die Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen Zusammenhang (z. B. dieselbe
Berufssparte, derselbe fachliche Bereich) zu einander stehen und in engem zeitlichen Zusammenhang
durchgefuhrt werden.

Im Streitfall fehlte es an diesem Zusammenhang. T hatte weder im Anschluss an die Beendigung der
Ausbildung zur Steuerfachangestellten mit der Ausbildung an der Fachschule begonnen noch hat sie
sich flr eine bereits im Jahr 2013 beginnende Ausbildung beworben. Objektive Griinde, die einer
Aufnahme der Ausbildung im August 2013 statt erst im August 2014 entgegengestanden hatten,
bestanden nicht. T hat vielmehr ihren ersten berufsqualifizierenden Abschluss genutzt, um mit diesem
im Rahmen einer reguléren Erwerbstatigkeit ohne Ausbildungscharakter Einklinfte zu erzielen. Diese
Erwerbstatigkeit bildete eine zeitliche Z&sur zwischen 2 hierdurch verselbststandigten Ausbildungen.
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9.  Wann ein Sondereigentimer die Sanierung der Dachterrasse zahlen muss

Muss aufgrund der Teilungserklarung jeder Eigentimer fir die Instandhaltung und -setzung
der zu seinem ausschliellichen Gebrauch bestimmten Gebaudeteile aufkommen, werden damit
auch Dachterrassen umfasst.

Hintergrund

Die Mitglieder einer Wohnungseigentimergemeinschaft haben in der Teilungserklarung insbesondere
festgelegt, dass jeder Wohnungseigentiimer sein Sondereigentum auf seine Kosten instand zu halten
und instand zu setzen hat.

An einer Dachterrasse einer Wohnung im Dachgeschoss traten Schaden an Bauteilen auf, die im
Gemeinschaftseigentum  standen. In  einer  Eigentimerversammlung  beschlossen  die
Wohnungseigentlimer die Sanierung der Terrasse gemé&lR dem Angebot einer Fachfirma. Ferner
beschlossen sie, dass die Kosten der Terrassensanierung zulasten des Sondereigentiimers der
Dachgeschosswohnung gehen.

Der Sondereigentimer hat den Beschluss uber die Kostentragung angefochten, da die Dachterrasse
gleichzeitig das Dach der darunterliegenden Wohnung war.

Entscheidung

Die Klage des Sondereigentiimers hatte keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass der angefochtene
Beschluss, der die Sanierungskosten dem Sondereigentiimer auferlegte, rechtmaRig war.

Nach der gesetzlichen Regelung der Kostenverteilung mdisste sich der Sondereigentimer an den
Kosten der Sanierung der im Gemeinschaftseigentum stehenden konstruktiven Teile seiner
Dachterrasse eigentlich nur entsprechend seinem Miteigentumsanteil beteiligen. Die konstruktiven
Teile bleiben ungeachtet der Zuweisung der Dachterrasse zum Sondereigentum gemeinschaftliches
Eigentum, sodass die Sanierung an sich Aufgabe der Wohnungseigentumer ware, die sich
entsprechend ihren Miteigentumsanteilen an den Kosten zu beteiligen hétten.

Die Teilungserklarung enthielt jedoch bezuglich der Kostenverteilung eine abweichende Bestimmung,
die wirksam war.

Die Verpflichtung, die Kosten der Instandsetzung einzelner Einrichtungen, Anlagen oder Teile des
Gebdaudes alleine zu tragen, trifft den Wohnungseigentiimer bei allen Einrichtungen, Anlagen und
Gebdudeteilen, die nach der Beschaffenheit oder dem Zweck des Bauwerks oder gemalR der
Teilungserklarung zum ausschlielichen Gebrauch durch den Wohnungseigentimer bestimmt sind.
Der Sinn einer solchen Regelung liegt bei den hier ausdriicklich genannten Balkonen darin, dass die
ubrigen, von der Nutzung der Balkone ausgeschlossenen Wohnungseigentimer von der Verpflichtung
zur Instandhaltung und Instandsetzung aller Balkonteile befreit sein sollen. Fur die Dachterrassen gilt
nichts anderes.

Die Teilungserklarung war so zu verstehen, dass Eigentimer von Wohnungen, die mit einer
Dachterrasse ausgestattet sind, nicht nur fiir die Kosten der Sanierung der in ihrem Sondereigentum
stehenden Teile der Terrassen aufkommen missen, sondern auch fir die Kosten der Sanierung der in
Gemeinschaftseigentum stehenden Teile. Eine Beschrankung auf den nichtkonstruktiven Teil der
Terrasse, vor allem den Terrassenbelag, liel sich dem klaren Wortlaut der Klausel nicht entnehmen.
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10. Betriebskostenabrechnung: Es zahlt die tatsachliche Wohnflache

Werden die Betriebskosten nach Wohnflache abgerechnet, kommt es daflir auf die tatsachliche
Wohnungsgrofe an. Die vereinbarte Wohnflache ist nicht mehr maf3geblich.

Hintergrund

Im Mietvertrag war eine Wohnflache von 74,59 gm vereinbart. Die tatsdchliche Wohnflache betrug
78,22 gm. Fur die Betriebskosten zahlten die Mieter eine Pauschale, fir die Heizkosten leisteten sie
Vorauszahlungen, Uber die die Vermieterin jahrlich abrechnete.

In den Heizkostenabrechnungen fur die Jahre 2013 und 2014 legte die Vermieterin fir die Wohnung
die tatsdchliche Wohnflache zugrunde. Dagegen waren die Mieter der Ansicht, dass bei der Verteilung
der Heizkosten nur die geringere vereinbarte Wohnflache anzusetzen war. Das dadurch entstandene
Guthaben von 42,46 EUR behielten sie von laufenden Mietzahlungen ein. Die Vermieterin verlangte
die Zahlung des einbehaltenen Betrags.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab der Vermieterin recht und entschied, dass die Mieter den einbehaltenen
Betrag zahlen missen. Bei der Abrechnung der Heizkosten hatte die Vermieterin zu Recht die
tatsdchliche Wohnflache angesetzt und der vertraglich vereinbarten Wohnflache keine Bedeutung
beigemessen.

Die Betriebskosten waren nach den tatsdchlichen Gegebenheiten und nicht nach den von subjektiven
Vorstellungen gepragten Parteivereinbarungen zur Wohnflache abzurechnen. Seine frihere
Rechtsprechung, wonach im Rahmen einer Betriebskostenabrechnung die vereinbarte Wohnflache
mafgeblich war, wenn diese nicht mehr als 10 % von der tatsdchlichen Wohnflache abweicht, gab der
Bundesgerichtshof damit ausdriicklich auf.

11. Verzogerte Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums: Wohnungseigentiimer kann
Schadensersatz verlangen

Wohnungseigentimer haften gegentber Miteigentimern, wenn eine gebotene Sanierung des
Gemeinschaftseigentums pflichtwidrig verhindert wird und es dadurch zu Schaden kommt.

Hintergrund

Die Eigentiimerin einer Wohnung im Souterrain stellte im Jahr 2009 Feuchtigkeitsschaden in ihrer
Wohnung fest. Flr diese machte sie auch Méangel am Gemeinschaftseigentum verantwortlich. In einer
aullerordentlichen Eigentimerversammlung am 25.11.2010 lehnten die Eigentimer den Antrag ab,
einen Sachverstandigen mit der Feststellung der Ursachen zu beauftragen. Gegen den ablehnenden
Beschluss erhob die Eigentimerin Anfechtungsklage und beantragte Beschlussersetzung.

Nachdem die Eigentimerin im Dezember 2010 ein selbststandiges Beweisverfahren zur Feststellung
der Mangelursachen eingeleitet hatte, legte der gerichtlich bestellte Sachverstandige am 7.12.2011 sein
Gutachten vor, in dem er feststellte, dass das Gebdude nicht hinreichend gegen Feuchtigkeit aus dem
Baugrund abgedichtet war, was die Feuchtigkeit in der Wohnung mit verursacht habe.
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In einer Eigentimerversammlung am 9.5.2012 beschlossen die Wohnungseigentiimer mehrheitlich,
den Antrag der Eigentumerin auf Mangelbeseitigung bis zur nachsten ordentlichen
Eigentimerversammlung zu vertagen. Dieser Beschluss wurde nicht angefochten.

Am 10.8.2012 wies das Amtsgericht die Anfechtungsklage und die Beschlussersetzungsklage ab. Der
dagegen eingelegten Berufung gab das Landgericht am 19.9.2013 statt. Am 12.12.2013 beschlossen
die Eigentimer, die Sanierung zu beauftragen.

Die Eigentimerin der betroffenen Wohnung verlangte daraufhin von den Ubrigen
Wohnungseigentimern Schadensersatz wegen verzogerter Instandsetzung des
Gemeinschaftseigentums. Insbesondere machte sie einen Mietausfallschaden fir den Zeitraum
Dezember 2010 bis Februar 2014 geltend, weil sie die Wohnung wegen der Feuchtigkeit nicht
vermieten konnte.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Wohnungseigentiimer, die am 25.11.2010 nicht fir die
Beauftragung eines Sachverstandigen gestimmt hatten, wegen pflichtwidrigen Abstimmungsverhaltens
auf Schadensersatz haften.

Dass die Eigentiimerin einen Anspruch auf Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums und in diesem
Rahmen auch auf Einholung eines Gutachtens hat, ergab sich aus dem Berufungsurteil vom 19.9.2013,
mit dem der Negativbeschluss vom 25.11.2010 fir ungultig erklart wurde und die tibrigen Eigentimer
zur Schadensbeseitigung verpflichtet wurden. Die Wohnungseigentiimer, die pflichtwidrig die
Einholung eines Gutachtens abgelehnt haben, mussen der Eigentimerin den Mietausfall ersetzen, der
durch die verspatete Klarung der Ursachen fiir die Feuchtigkeit entstanden ist. Um diesen Zeitraum ist
die Sanierung hinausgeschoben worden. Bei einer pflichtgemalen Beschlussfassung am 25.11.2010
hatte das Gutachten bis Ende Marz 2011 vorgelegen, sodass die brigen Eigentimer ab diesem
Zeitpunkt fiir den Mietausfall haften.

Es kommt auch nach Vorliegen des Gutachtens eine weitergehende Haftung in Betracht, weil die
Eigentimer am 9.5.2012 beschlossen haben, die Entscheidung Uber SanierungsmalRhahmen zu
vertagen. Zwar scheidet ein Anspruch auf Schadensersatz wegen verzégerter Beschlussfassung tber
notwendige InstandsetzungsmaBnahmen aus, wenn der betroffene Wohnungseigentimer vorher
gefasste Beschlusse tber die Zuriickstellung der Instandsetzung nicht angefochten hat. Das gilt aber
nicht, wenn der geschéadigte Eigentlimer zuvor bereits einen Beschluss Uber die Ablehnung von
Sanierungsmafinahmen angefochten und Beschlussersetzung verlangt hat.

\ Unternehmer und Freiberufler

1.  Sachgrundlose Befristung: Bundesverfassungsgericht kippt Praxis des
Bundesarbeitsgerichts zum Verbot der Vorbeschaftigung

Arbeitgeber dirfen Mitarbeiter ohne Sachgrund nicht mehrfach befristet beschéaftigen. Das
Bundesverfassungsgericht halt diese Regelung fir verfassungsgemall. Damit erteilt es der
gangigen Praxis des Bundesarbeitsgerichts eine deutliche Absage.

Hintergrund

Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lagen eine Verfassungsbeschwerde eines
Arbeitnehmers sowie ein Vorlagebeschluss eines Arbeitsgerichts auf die Entfristung eines
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Arbeitsvertrags zugrunde. Die Beschaftigten machten gegenuber dem jeweiligen Arbeitgeber geltend,
dass die zuletzt vereinbarte sachgrundlose Befristung ihres Arbeitsverhéltnisses unwirksam war. Sie
verstiel} gegen § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz, weil sie bereits zuvor bei demselben
Arbeitgeber beschaftigt waren.

Das Arbeitsgericht stellte in dem Vorlageverfahren die Frage, ob diese Regelung mit den
Grundrechten vereinbar ist, denn damit konnte eine sachgrundlose Befristung auf die erstmalige
Beschaftigung beim jeweiligen Vertragsarbeitgeber beschréankt sein.

Im anderen Verfahren wehrte sich der Arbeitnehmer dagegen, erneut befristet beschaftigt zu werden.
Nachdem die jeweils zustandigen Arbeitsgerichte jedoch der bislang aktuellen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts folgten, waren seine Klagen erfolglos. Mit der Verfassungsbeschwerde wandte
er sich gegen die ablennenden Urteile, da die Auslegung der gesetzlichen Regelung durch das
Bundesarbeitsgericht seine Grundrechte verletzten.

Entscheidung

Diesen Argumenten folgte das Bundesverfassungsgericht. Der Erste Senat erteilte damit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Absage.

Seit 2011 las das Bundesarbeitsgericht in den Gesetzeswortlaut des 8 14 Abs. 2 Satz 2
Teilzeitbefristungsgesetz eine Art Sperrfrist von 3 Jahren hinein. Eine Vorbeschéftigung des
Arbeitnehmers bei demselben Arbeitgeber stand also einer sachgrundlosen Befristung nicht entgegen,
wenn das vorherige Arbeitsverhéltnis langer als 3 Jahre zurticklag.

Fur das Bundesverfassungsgericht ist diese Auslegung des Bundesarbeitsgerichts jedoch nicht mehr
vom Willen des Gesetzgebers gedeckt. Die richterliche Rechtsfortbildung durfte diesen Kklar
erkennbaren Willen nicht bergehen und durch ein eigenes Regelungsmodell ersetzen. Im Fall des
Verbots der Vorbeschaftigung hatte sich der Gesetzgeber klar erkennbar gegen eine Frist entschieden.

Die Fachgerichte mussen bei der Auslegung der Gesetze die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren. Dazu missen auch die Gesetzesmaterialien in Betracht gezogen werden. Im konkreten
Fall bedeutete das: Eine sachgrundlose Befristung zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien sollte
grundsatzlich nur einmal und nur bei der erstmaligen Einstellung zuléssig sein. Das gesetzliche
Regelungskonzept war damit Kklar erkennbar. Dieses durfte von den Arbeitsgerichten und vom
Bundesarbeitsgericht nicht tibergangen und durch ein eigenes Konzept ersetzt werden.

Prinzipiell ist die Regelung des 8 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz mit der Verfassung
vereinbar. Weder die Berufsfreiheit der Beschaftigten noch die berufliche und wirtschaftliche
Betétigungsfreiheit der Arbeitgeber wird durch die Norm verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht nannte aber auch Ausnahmen vom Verbot der Vorbeschaftigung, wenn
etwa eine Vorbeschéftigung sehr lange zurlickliegt, ganz anders geartet war oder von sehr kurzer
Dauer gewesen ist. Konkret konnten das bestimmte geringfiigige Nebenbeschaftigungen wahrend der
Schul- und Studienzeit oder der Familienzeit, die Tatigkeit von Werkstudierenden oder die lange
zuriickliegende Beschaftigung von Menschen, die sich spéater beruflich vollig neu orientieren, sein.

Im Ergebnis darf damit der per Verfassungsbeschwerde klagende Arbeitnehmer auf ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis hoffen. Das abweisende Urteil hat das Bundesverfassungsgericht aufgehoben und
den Fall zur erneuten Verhandlung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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2. Kann an dem 10-Tageszeitraum bei 8 11 EStG festgehalten werden?

Als “kurze Zeit” im Sinne des § 11 EStG gilt normalerweise ein Zeitraum von 10 Tagen. Das
Finanzgericht Miinchen ist jetzt allerdings der Meinung, dass auch 12 Tage noch “kurz” sind.
Und was sagt der Bundesfinanzhof?

Hintergrund

Der Klédger hatte die Umsatzsteuervoranmeldung fur den Dezember 2014 durch Bankiberweisung
vom 4.1.2015 beglichen. Da der 10.1. ein Samstag war und sich die gesetzliche Falligkeit der
Umsatzsteuervoranmeldung auf den ndchstfolgenden Werktag verschob, trat die Falligkeit erst am
12.1.2015 ein. Da der gesetzliche Falligkeitstag somit auRerhalb des 10-Tageszeitraums lag, lehnte das
Finanzamt den Abzug des Zahlungsbetrags bei der Einnahmen-Uberschussrechnung 2014 als
Betriebsausgabe ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Kl&ger recht und rechnete die Umsatzsteuervorauszahlung fur Dezember
2014 dem Wirtschaftsjahr 2014 zu. Das Gericht hielt die Auslegung des Rechtsbegriffs der “kurzen
Zeit” fiir modifizierungsbediirftig. Auch wenn der 10-Tageszeitraum auf eine lange Tradition
zurlickblicken kann, war dieser willkirlich gewéhlt. Deshalb musste der Zeitraum auf mindestens 12
Tage erweitert werden.

3. Keine Abfarbewirkung bei fehlenden positiven Einklnften

Entstehen durch eine gewerbliche Tatigkeit negative Einkunfte, fihren diese nicht dazu, dass die
vermogensverwaltenden Einkunfte einer GbR umqualifiziert werden.

Hintergrund

Die A-GbR bestand aus den jeweils zu 50 % beteiligten Gesellschaftern B und S. Die GbR war
Eigentimerin zweier Grundsticke. lhre Tatigkeit beschrankte sich auf vermdégensverwaltende
Tatigkeiten. In einer der Immobilien Uberlie sie Blrordume an die B-GbR und C-GmbH, die
personenidentische Schwestergesellschaften waren. Sowohl die B-GbR als auch die C-GmbH waren
originar gewerblich tatig.

Das Finanzamt und auch das Finanzgericht gingen davon aus, dass zwischen der A-GbR und den
Schwestergesellschaften jeweils eine Betriebsaufspaltung bestand. Deshalb erzielte die A-GbR daraus
gewerbliche Einkunfte, die aufgrund der Abfarbewirkung dazu fiihrten, dass ihre gesamten Einkunfte,
die die A-GbR als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erkldrt hatte, in gewerbliche Einkiinfte
umaqualifiziert wurden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab der Revision der A-GbR statt. Die Begriindung der Richter: Mit der B-GbR
bestand keine Betriebsaufspaltung. Insoweit fehlte es an der fiir die Gewerblichkeit des
Vermietungsunternehmens erforderlichen Gewinnerzielungsabsicht der A-GbR. Denn es lag keine
entgeltliche Uberlassung des Grundstiicks an die B-GbR vor, da die B-GbR offenbar keine
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Mietzahlungen an die A-GbR geleistet hatte. Bei der Uberlassung der wesentlichen
Betriebsgrundlagen unentgeltlich oder zu einem nicht kostendeckenden Entgelt kann der Gewinn der
Betriebsgesellschaft nicht auf die Besitzgesellschaft durchschlagen und somit auch keine
Umgqualifizierung der gesamten Einkiinfte der A-GbR aus Vermietung und Verpachtung in
gewerbliche Einkinfte bewirken.

Auch fur die Uberlassung der Raumlichkeiten an die C-GmbH hatte die A-GbR kein Entgelt erhalten.
Deshalb schied auch insofern eine Umqualifizierung der Einkunfte der A-GbR aus. Die
Abfarbewirkung kommt bei besonders geringfugiger gewerblicher Betdtigung aus Griinden der
VerhaltnisméaRigkeit nicht zum Tragen. Deshalb kénnen nur positive gewerbliche Einkiinfte zu einer
Abféarbung auf ansonsten vermdgensverwaltende Einkinfte einer GbR fuhren. Denn mit der Fiktion
nur einer Einkunftsart verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, neben der Vereinfachung der
Gewinnermittlung das Gewerbesteuer-Aufkommen zu sichern. Erzielt aber eine ansonsten
vermogensverwaltende GbR aus einer gewerblichen Tétigkeit keine positiven Einkiinfte, kann das
Gewerbesteuer-Aufkommen dadurch nicht gefahrdet sein. Negative gewerbliche Einkiinfte kdnnen
daher die Abfarbung nicht bewirken.

4.  Abzugssteuerpflichtige Bauleistungen: Warum auch das Aufstellen einer Aufdach-
Fotovoltaikanlage dazu gehort

Gehort das Aufstellen einer Aufdach-Fotovoltaikanlage zu den Bauleistungen, fur die der
Leistungsempfanger die Bauabzugssteuer abfiihren muss? Das Finanzgericht Dusseldorf meint
ja. Das letzte Wort hat der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Die Kléagerin war im Bereich der Energie- und Haustechnik tatig und bot die Lieferung und Montage
von Aufdach-Fotovoltaikanlagen an. Eine externe Firma, die die Dachmontage der Anlagen vornahm,
verfiigte jedoch nicht Uber eine gultige Freistellungsbescheinigung. Fir die an diese Firma gezahlten
Vergutungen meldete die Klagerin keine Bauabzugssteuer an. Zwar wurde die Anmeldung nachgeholt,
die Klagerin war jedoch der Ansicht, dass die Installation von Aufdach-Anlagen Kkeine
abzugspflichtige Bauleistung darstellte. Denn diese Anlagen standen mit dem eigentlichen Bauwerk
nicht in Zusammenhang, sondern waren wie Betriebsvorrichtungen anzusehen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wertete die ausgelagerten Montagearbeiten als Bauleistung und entschied deshalb,
dass die Klagerin zum Einbehalt der Bauabzugssteuer verpflichtet war. Zu den Bauleistungen zéhlen
alle Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von
Bauwerken oder deren bestimmungsmaéliger Nutzung dienen. VVon der gesetzlichen Regelung werden
samtliche Tatigkeiten “am Bau” erfasst. Der Begriff des Bauwerks umfasst damit nicht nur Gebaude,
sondern auch samtliche Anlagen, die aus Baustoffen oder Bauteilen hergestellt sind. Das Finanzgericht
verwies darauf, dass Betriebsvorrichtungen sehr wohl Bauwerke sein kénnen.
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5. Vermietung und Verpachtung: Darlehenszinsen als Werbungskosten

Wer ein Gebaude mit mehreren Wohnungen plant, wahrend der Bauphase aber bereits eine
Wohnung verkauft, muss damit rechnen, dass die fur die Anschaffungs- und Herstellungskosten
dieses Geb&udes entrichteten Darlehenszinsen nur anteilig als Werbungskosten abziehbar sind.

Hintergrund

Die Steuerpflichtigen errichteten auf einem Grundstiick ein Gebaude mit 3 Wohnungen. Mit Vertrag
vom 24.11.2010 teilten sie das Wohnhausgrundstiick mit Teilungserklarung in 3 Wohnungen auf und
verédulerten zeitgleich eine Wohnung an ihre Tochter. Zur Finanzierung des Bauvorhabens nahmen die
Steuerpflichtigen bei einer Bank ein Darlehen (ber 160.000 EUR auf und beglichen Uber dieses
Baukonto sdmtliche Rechnungen rund um das Bauvorhaben. Eine Aufteilung der Kosten oder eine
Zurechnung auf die einzelnen Wohnungen nahmen die Steuerpflichtigen nicht vor.

In ihrer Steuererkldrung rechneten sie die aufgenommenen Darlehen insgesamt den beiden vermieteten
Wohnungen zu und machten die Zinsaufwendungen in voller Héhe geltend. Das Finanzamt teilte
dagegen die abzugsfahigen Schuldzinsen entsprechend der Miteigentumsanteile aller 3 in dem
Gebaude vorhandenen Wohnungen auf.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt recht und wies die Klage der Steuerpflichtigen ab. Dient ein
Gebaude nicht nur dem Erzielen von Einkunften aus Vermietung und Verpachtung, sondern wird eine
von mehreren Wohnungen wahrend der Bauphase verdufert, sind die Anschaffungs- und
Herstellungskosten sowie die fir einen Kredit entrichteten Darlehenszinsen nur anteilig als
Werbungskosten abziehbar. Ein Abzug in voller H6he kommt nur dann in Betracht, wenn die
Darlehenszinsen steuerlich einem bestimmten Geb&udeteil zugeordnet werden konnen, der der
Einkinfteerzielung dient.

6. Kleinunternehmerregelung bei Gebrauchtwagenhandlern: Gilt die Handelsspanne oder
gelten die vereinnahmten Entgelte?

Ist fur die Kleinunternehmerregelung in Fallen der Differenzbesteuerung auf die
Handelsspanne/Marge oder auf den Umsatz abzustellen? Diese Frage legt der Bundesfinanzhof
dem Europaischen Gerichtshof vor.

Hintergrund

X erzielte 2009/2010 der Differenzbesteuerung unterliegende Umsdtze aus einem
Gebrauchtwagenhandel. Der Gesamtumsatz betrug 27.358 EUR/25.115 EUR, die Handelsspanne lag
bei 17.328 EUR/17.470 EUR. X wurde bis 2009 umsatzsteuerlich als Kleinunternehmer behandelt,
weil die Finanzverwaltung fir die Umsatzgrenze in Féllen der Differenzbesteuerung auf die
Handelsspanne abstellte. Ab 2010 &nderte sich die Verwaltungspraxis dahin, dass nunmehr die
vereinnahmten Entgelte (Gesamtumsatz) maRgeblich waren. Dementsprechend versagte das Finanzamt
fur 2010 die Anwendung der Kleinunternehmerregelung.
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Das Finanzgericht verwies auf das Unionsrecht, nach dem es bei der Bemessung der Umsatzgrenze auf
die Handelsspanne ankommt, und gab der Klage statt.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof beflirwortet die Berechnung nach der Handelsspanne und stutzt sich dabei
auf Unionsrecht. Denn danach setzt sich der fiir die Umsatzgrenze maligebliche Umsatz aus dem
Betrag der Lieferungen und Leistungen zusammen, “soweit” diese besteuert werden. Die Regelung
stellt damit auf den Umfang der Besteuerung ab. Dieser ist bei der Differenzbesteuerung auf die
Differenz, also die Handelsspanne beschrénkt. Diese Auffassung wirde jedoch der seit 2010
geédnderten Verwaltungsregelung widersprechen, nach der das vereinbarte Entgelt und nicht der
Differenzbetrag mafligeblich ist.

Andererseits konnte die Formulierung “soweit diese besteuert werden” auch so verstanden werden,
dass nur steuerfreie Umsétze aus dem mafgeblichen Umsatz ausgeschlossen werden missen und die
ubrigen Umsétze in Hohe ihrer Entgelte einzubeziehen sind.

Da der Bundesfinanzhof die Frage fur zweifelhaft halt, setzte er das Revisionsverfahren aus und legte
die Entscheidung dem Européischen Gerichtshof vor.

7. Vorsteuer: Leistungszeitpunkt kann sich aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung
ergeben

Die Angabe des Leistungszeitpunkts in einer Rechnung ist eine Voraussetzung fir den
Vorsteuerabzug. Dieser kann sich aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung ergeben, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass die Leistung im Monat der Rechnungsausstellung
bewirkt wurde.

Hintergrund

Die X-GmbH nahm den Vorsteuerabzug aus Rechnungen der A-GmbH in Anspruch, u. a. fir Pkw-
Lieferungen. Bei einem Teil der Rechnungen (ber weitere Dienstleistungen war der
Leistungsgegenstand nicht konkret bezeichnet. Da die Steuernummer des Leistenden nicht angegeben
war, versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug aus sdmtlichen Rechnungen. A ergénzte zwar
daraufhin die Rechnungen um die Steuernummer, jedoch ging das Finanzamt davon aus, dass A der
Vorsteuerabzug erst fir das Jahr der Berichtigung zustand.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass die Erganzung der Rechnungen
zuruckwirkte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied zum einen, dass flr die erbrachten Dienstleistungen es in den
Rechnungen an Angaben tatsachlicher Art fehlt. So war die Identifizierung der abgerechneten Leistung
nicht moglich, Umfang und Art der Dienstleistungen waren nicht hinreichend prazisiert. Dafur
genligen allgemeine Leistungsbeschreibungen nicht. Da X dazu keine erganzenden Unterlagen
einreichte und sie daher den Mangel der ordnungsgemélen Leistungsbeschreibung nicht behob, steht
ihr insoweit der VVorsteuerabzug nicht zu.
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Zum anderen urteilte der Bundesfinanzhof, dass beztglich der Pkw-Lieferungen X die Rechnungen
um die fehlende Angabe der Steuernummer erganzen konnte. Diesbezlglich war der Vorsteuerabzug
zu bejahen. Die Berichtigung wirkte auf den Zeitpunkt der erstmaligen Rechnungserteilung zurtick.
Denn die Rechnung enthielt Angaben zum Rechnungsaussteller, zum Leistungsempféanger, zur
Leistungsbeschreibung, zum Entgelt und zur gesondert ausgewiesenen Umsatzsteuer.

Weitergehende Rechnungsméngel sah der Bundesfinanzhof fur die Pkw-Lieferungen nicht. Fur die
Angabe des Lieferzeitpunkts genligt die Angabe des Kalendermonats, in dem die Leistung ausgefuhrt
wird. In der Angabe des Ausstellungsdatums kann zugleich die erforderliche Angabe des
Lieferzeitpunkts liegen, wenn nach den Verhéltnissen des Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die
Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in dem die Rechnung ausgestellt wurde. Entscheidend ist, ob
die Rechnung anhand der Gesamtumstdnde, insbesondere auch anhand der vom Steuerpflichtigen
beigebrachten zuséatzlichen Informationen in diesem Sinne ausgelegt werden kann. Das war hier der
Fall. Denn unter Beriicksichtigung der erganzenden Angaben der X wurde mit den Rechnungen Uber
jeweils einmalige Liefervorgange uber Pkw abgerechnet, die branchenlblich mit oder im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Rechnungserstellung ausgeftihrt wurden. Damit folgte aus dem
Ausstellungsdatum, dass die jeweilige Lieferung im Kalendermonat der Rechnungserteilung
ausgefuhrt wurde, sodass die Angabe des Ausstellungsdatums als Angabe des Zeitpunkts der
Lieferung anzusehen war.

8. Dienstkleidung vorgeschrieben? Dann muss Umkleidezeit bezahlt werden

Ist das Personal verpflichtet, aufféallige Dienstkleidung zu tragen, gehdrt die Umkleidezeit zur
vergutungspflichtigen Arbeitszeit.

Hintergrund

Der Klé&ger ist bei der Beklagten als Krankenpfleger beschéftigt. Die Beklagte stellte den Beschaftigten
fir die Zeit der dienstlichen Verpflichtung Dienstkleidung zur Verfligung, die jeder Beschéftigte
wéhrend des Dienstes tragen musste. Dafir wurden Umkleiderdume und abschlieBbare Schranke fir
jeden Beschaftigten zur Verfligung gestellt. Die Dienstkleidung wies keine Beschriftung oder ahnliche
Kennzeichnung auf.

Der Klager machte Uberstundenvergiitung wegen Umkleidezeit und dadurch veranlasster
innerbetrieblicher Wegezeiten geltend. An 100 Arbeitstagen hatte er durchschnittlich 12 Minuten flr
das An- und Ablegen der Dienstkleidung und fiir die Wegezeiten vom Umkleideraum zur Arbeitsstelle
und zurtick bendtigt.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass es sich bei den Umkleide- und Wegezeiten um
vergutungspflichtige Arbeitszeit handelte, und gab damit dem Kl&ger recht.

Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers kniipft an die Leistung der versprochenen Dienste
an. Zu den “versprochenen Diensten” zdhlt nicht nur die eigentliche Tétigkeit, sondern jede vom
Arbeitgeber verlangte sonstige Tatigkeit oder Malinahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit oder der
Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhéngt.

So handelt es sich bei dem An- und Ablegen einer besonders auffélligen Dienstkleidung um
vergltungspflichtige Arbeit, weil ein Arbeitnehmer an der Offenlegung der von ihm ausgetbten
beruflichen Tétigkeit gegenuber Dritten aullerhalb seiner Arbeitszeit kein objektiv feststellbares
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eigenes Interesse hat. Eine solche auffdllige Dienstkleidung lag auch hier durch das Tragen weiler
Kleidung ohne Beschriftung vor, da die Farbe WeiR in der Offentlichkeit den Heilberufen zugeordnet
und in Verbindung gebracht wird.

Da das An- und Ablegen der Dienstkleidung und der damit verbundene Zeitaufwand des
Arbeitnehmers, wie auch das Aufsuchen der Umkleiderdume, auf der Anweisung des Arbeitgebers
zum Tragen der Dienstkleidung wahrend der Arbeitszeit beruhte, schuldete der Arbeitgeber die
Vergutung fir die durch den Arbeitnehmer aufgewendete Zeit.

| GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

1.  Durch Barlohnumwandlung finanzierte Altersversorgung: Liegt eine verdeckte
Gewinnausschuttung vor?

Bestehende Gehaltsanspriiche des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers konnen in eine Anwartschaft
auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung umgewandelt werden, ohne dass die
steuerrechtliche Anerkennung der Versorgungszusage an der fehlenden Erdienbarkeit scheitert.

Hintergrund

G war Mehrheitsgesellschafter-Geschéaftsfiihrer einer GmbH. Die GmbH hatte ihm 1994 eine
Altersrente ab dem 65. Lebensjahr von 60 % seines letzten Grundgehalts zugesagt. 2010 vereinbarte G
mit der GmbH eine Entgeltumwandlung, nach der sein monatliches Grundgehalt um 2.070 EUR
gekurzt wurde. Die GmbH wendete die gekirzten Gehaltsanteile der Versorgungskasse zu. Diese
erteilte G eine Versorgungszusage und schloss zu seinen Gunsten eine Riickdeckungsversicherung ab.
Die GmbH machte die Beitragszahlungen an die Kasse als Betriebsausgaben geltend.

Das Finanzamt war jedoch der Auffassung, dass sich G die zusatzliche Altersversorgung nicht mehr
erdienen konnte, da er zum Zeitpunkt der Zusage bereits 58 Jahre alt war. Die Zahlungen behandelte es
deshalb als verdeckte Gewinnausschiittung.

Das Finanzgericht gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestétigte das Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des Finanzamts zuriick.
Die Begrundung: Zuwendungen an eine Unterstiitzungskasse kdnnen von dem Tragerunternehmen als
Betriebsausgaben abgezogen werden. Das gilt, soweit die Leistungen der Kasse, wenn sie von dem
Trégerunternehmen unmittelbar erbracht wiirden, bei diesem betrieblich veranlasst waren. Es kommt
also darauf an, ob bei unmittelbaren Versorgungszahlungen des Tragerunternehmens (GmbH) die
betriebliche Veranlassung gegeben ware oder ob durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste
verdeckte  Gewinnausschittungen  vorliegen  wirden.  Eine  Veranlassung durch  das
Gesellschaftsverhéltnis kann gegeben sein, wenn sich der Gesellschafter die Leistungen im Zeitraum
zwischen Zusage und Ausscheiden aus dem Dienstverhdltnis nicht mehr erdienen konnte (sog.
Erdienbarkeit). Nach standiger Rechtsprechung ist bei einem beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer ein Versorgungsanspruch nur dann erdienbar, wenn dieser Zeitraum mindestens 10
Jahre umfasst.

Ob es auf die Erdienbarkeit ankommt, wenn die Altersversorgung im Wege einer Entgeltumwandlung
vom Arbeitnehmer finanziert wird, war bisher nicht geklart. Der Bundesfinanzhof entschied nun, dass
die Grundsétze zur Erdienbarkeit nicht in Fallen echter Barlohnumwandlung anzuwenden sind. Da der
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Arbeitnehmer durch Zurticklegen von Aktivbeziigen zugunsten kunftiger Altersbeziige tber sein
eigenes  kinftiges Vermdgen disponiert, besteht regelméBig keine Veranlassung, die
Entgeltumwandlung am Malistab der Erdienbarkeit auf ein Missverhéltnis zu prifen.

2. Liegt bei der verbilligten Uberlassung von GmbH-Anteilen Arbeitslohn vor?

Handelt es sich bei der Zuwendung eines Dritten um ein Entgelt “fiir” eine Leistung, kann
Arbeitslohn vorliegen. Das gilt auch bei der verbilligten Uberlassung eines GmbH-
Geschéaftsanteils.

Hintergrund

Die Y-GmbH war an der X-GmbH mehrheitlich beteiligt. Die Y-GmbH verduRerte ab 1997 mehrfach
Teil-Geschéftsanteile an der X-GmbH an deren Geschéftsfiihrer und leitende Mitarbeiter. Bei diesen
Vorgéngen wurden unterschiedliche Entgelte vereinbart. Im Jahr 2000 ver&ulRerte die Y-GmbH auch
einen X-GmbH-Anteil an den Prokuristen A der X-GmbH. Die VerduRerung stand in Zusammenhang
mit dem kiinftigen beruflichen Einsatz des A.

Das Finanzamt ging davon aus, dass der von A gezahlte Kaufpreis unter dem tatsachlichen Wert der
Beteiligung lag. Es behandelte die Differenz zwischen dem gezahlten Kaufpreis und dem nach dem
Ertragswert geschétzten Wert als Arbeitslohn. Die dagegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht
ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof kam zu einem anderen Ergebnis und entschied, dass auch bei der Zuwendung
eines Dritten Arbeitslohn vorliegen kann, wenn diese ein Entgelt “fiir” eine Leistung bildet, die der
Arbeitnehmer fur seinen Arbeitgeber erbringt (Drittzuwendung). Das ist hier bei der verbilligten
Uberlassung des Geschaftsanteils der Fall. Denn die Zuwendung diente dazu, A zu einem weiteren
Engagement fiir das Unternehmen der X-GmbH zu motivieren und ihn an dieses zu binden. Dartber
hinaus gilt bei Verkdufen an Arbeitnehmer die Regelvermutung, dass die Vertrage auch wesentlich
durch das Arbeitsverhéltnis veranlasst sind. Diese Regelvermutung wird durch die vom Finanzamt
festgestellten erheblichen Preisunterschiede zwischen den verschiedenen Verkdaufen und
Rickubertragungen bestatigt.

3. Zinszahlungen an Kommanditisten: Wann das Teileinkinfteverfahren angewendet werden
kann

Die Steuerbefreiung durch das Teileinklinfteverfahren kann anteilig oder vollstéandig verloren
gehen, wenn die Betriebseinnahmen einer GmbH & Co. KG im Wesentlichen aus Dividenden
einer  100-prozentigen  Tochtergesellschaft bestehen, die KG hohe Zinsen fir
Gesellschafterdarlehen an die Kommanditisten zahlen muss und unter dem Strich nur
bescheidene Restgewinne erzielt werden.

Hintergrund

Eine GmbH & Co.KG hatte zur Finanzierung ihrer Geschaftstatigkeit bei ihren Gesellschaftern
Darlehen aufgenommen. Investiert wurde (ber eine auslédndische Tochtergesellschaft in ein
Ferienzentrum. Im Jahr 2010 erhielt die GmbH & Co. KG von ihrer Tochtergesellschaft Dividenden in

Seite 19



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Hohe von 196.851,55 EUR. Die KG beantragte, im Rahmen der Gewinnfeststellung den
Kommanditisten die teilweise Befreiung nach dem Teileinkiinfteverfahren zu gewahren, und zwar
auch, soweit diesen Zinsen fur ihre Gesellschafterdarlehen als Gewinnanteil zugerechnet wurden. Das
Finanzamt lehnte dies jedoch ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens
nicht in Betracht kam. Die Zinsen erhohten als Sondervergutungen den Gewinnanteil der
Kommanditisten. Nach den Umstanden des Einzelfalls waren die Darlehen der Gesellschafter nicht als
steuerliches Eigenkapital zu behandeln. Letztlich kam das Teileinklinfteverfahren nicht in Betracht, da
es sich bei den Zinseinnahmen nicht um Dividenden handelte.

4.  Insolvenz: Ist die Aufrechnung mit Haftungsforderungen zulassig?

Mit einem Erstattungsanspruch kann auch dann aufgerechnet werden, wenn das
Insolvenzverfahren bereits erdffnet ist.

Hintergrund

Der Klager war Insolvenzverwalter tiber das Vermdgen einer GmbH. Im Dezember 2011 meldete das
Finanzamt Forderungen aus Umsatzsteuer zur Insolvenztabelle an. Nachdem diese Forderungen
bestritten wurden, erlieR das Finanzamt Feststellungsbescheide, die mit Einspruch angefochten
wurden. Im Juni 2012 teilte der Klager dem Finanzamt mit, dass zwischen der GmbH und einem
Einzelunternehmen eine bislang nicht erkannte umsatzsteuerliche Organschaft bestand. Das
Einzelunternehmen befand sich ebenfalls in der Insolvenz. Das Finanzamt erkannte die Organschaft an
und hob daraufhin die Feststellungsbescheide auf. Im Anschluss nahm es jedoch die GmbH als
Organgesellschaft fir Umsatzsteuer des Organtrégers in Haftung. Zwar héatte die von der GmbH
gezahlte Umsatzsteuer nunmehr eigentlich zurlickgezahlt werden missen. Das Finanzamt erklarte
jedoch die Aufrechnung ihrer Haftungsforderung mit den Rickzahlungsanspriichen der GmbH. Diese
Aufrechnung hielt der Insolvenzverwalter fir nicht zuldssig. Denn die Insolvenzforderung des
Finanzamts resultierte aus dem Zeitraum nach der Insolvenzeréffnung.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Seiner Ansicht nach hatte das Finanzamt zutreffend entschieden,
dass der geltend gemachte Erstattungsanspruch durch Aufrechnung erloschen war. Die
Voraussetzungen fir die Aufrechnung waren hier erfillt. Insbesondere war der Haftungsanspruch als
Gegenforderung gegeben. Ein Aufrechnungsverbot bestand nicht. So war der Rickforderungsanspruch
der GmbH nicht erst mit der formellen Aufhebung der Umsatzsteuerfestsetzung und damit nach der
Insolvenzerdffnung entstanden. Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis entstehen, sobald der
Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Nach der materiellen
Rechtsgrundtheorie entstehen Erstattungsanspriiche unabhangig von ihrer Festsetzung. Deshalb
entstand der Erstattungsanspruch der GmbH bereits vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, sodass
das Finanzamt mit der Haftungsforderung aufrechnen durfte.
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5. Unentgeltliche Ubertragung eines KG-Anteils: Was passiert mit verrechenbaren
Verlusten?

Ein verrechenbarer Verlust geht anteilig auf den Ubernehmer eines KG-Anteils Giber. Das gilt
zumindest dann, wenn diesem auch das durch die Beteiligung vermittelte Gewinnbezugsrecht
Ubertragen wird.

Hintergrund

X und ihr Ehemann E waren als Kommanditisten an einer GmbH & Co. KG beteiligt. Mit Vertrag vom
Dezember 2006, der als Schenkungsvertrag bezeichnet war, tibertrug E zum 1.1.2007 einen Teil seines
KG-Anteils auf X. Die Anspriiche aus dem fur E geflihrten Privatkonto sollten dabei unberihrt bleiben
und von diesem unveréndert fortgefiihrt werden. Dementsprechend wiesen die Jahresabschliisse ab
2007 lediglich hinsichtlich des Kommanditkapitals gednderte Werte aus. Der verrechenbare Verlust
des E zum 31.12.2006 betrug 178.000 EUR. Davon entfiel ein Anteil von 160.000 EUR rechnerisch
auf die anteilig Ubertragene Beteiligung.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die seinerzeit vorhandenen verrechenbaren Verluste durch die
schenkweise Ubertragung untergegangen waren. Eine Ubertragung auf X hatte nicht stattgefunden, da
das negative Kapitalkonto nicht mit Ubertragen wurde.

Das Finanzgericht bejahte dagegen die anteilige Ubertragung des verrechenbaren Verlustes und gab
der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof teilte die Auffassung des Finanzgerichts und entschied, dass der verrechenbare
Verlust anteilig auf X Ubergegangen war.

Die Verlustverrechnung ist nur mit Gewinnen aus der Beteiligung gestattet, bei der die Verluste
angefallen sind. Ein nach der Ubertragung verbleibender verrechenbarer Verlust muss demjenigen
zugeordnet werden, der spater aus der Beteiligung Gewinne erzielt. Mit dem unentgeltlich
iibertragenen Mitunternehmeranteil geht deshalb auch der verrechenbare Verlust auf den Ubernehmer
uber, der spater als Mitunternehmer aus dem Betrieb Gewinne erzielen kann. Die Verpflichtung,
kinftige auf die Beteiligung entfallende Gewinnanteile zum Ausgleich des negativen Kapitalkontos zu
verwenden, geht als Eigenschaft der Beteiligung auf den Ubernehmer iiber. Die “Verlusthaftung mit
kiinftigen ~Gewinnanteilen” kann nicht beim Ubertragenden verbleiben, wihrend das
Gewinnbezugsrecht auf den Ubernehmer (ibergeht. Der verrechenbare Verlust ist nicht vom
Gewinnbezugsrecht abtrennbar und geht notwendig mit dem tbertragenen Anspruch auf Zuteilung des
Gewinns auf den Beschenkten tber.

Die Zuordnung des verrechenbaren Verlustes beim Ubernehmer des Kommanditanteils hingt damit
allein davon ab, ob das (zukunftige) Gewinnbezugsrecht (Anspruch auf kinftige anteilige Zuteilung
des Gewinns) auf ihn Ubergegangen ist. Das gilt unabhdngig davon, ob der Kommanditanteil im
Ganzen oder nur teilweise Ubertragen wird. Bei einer teilweisen Ubertragung geht daher der
verrechenbare Verlust anteilig auf den Ubernehmer tiber. Denn insoweit tragt er kiinftig anteilig eine
wirtschaftliche Belastung.

Der verrechenbare Verlust war demnach anteilig auf X (bergegangen. Denn nach dem
“Schenkungsvertrag” sollte nur der durch das feste Kapitalkonto repriasentierte Gewinnanteil kiinftig
der X zustehen. Sie traf insoweit die Verpflichtung, kinftige Gewinne zum Auffillen des negativen
Kapitalkontos zu verwenden. Die buchméRige Behandlung war nicht entscheidend.

Seite 21



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

6. Handelt es sich bei der Gehaltsumwandlung fuir vorzeitigen Ruhestand um Arbeitslohn?

Dienen Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto dazu, den vorzeitigen Ruhestand zu
finanzieren, handelt es sich dabei nicht um einen steuerpflichtigen Lohnzufluss. Das gilt auch bei
einem GmbH-Fremdgeschaftsfihrer. Der Bundesfinanzhof stellt sich damit gegen die bisherige
Verwaltungsauffassung.

Hintergrund

Die GmbH schloss mit ihrem Geschaftsfiihrer G, der nicht am Stammkapital beteiligt war, eine
Wertguthabenvereinbarung zur Finanzierung fur dessen vorzeitigen Ruhestand ab. G verzichtete auf
die Auszahlung laufender Beziige in Hohe von monatlich 6.000 EUR brutto. Diese sollten ihm in der
spateren Freistellungsphase ausgezahlt werden. Die GmbH unterwarf die Zufllhrungen zu dem
Wertguthaben nicht dem Lohnsteuer-Abzug.

Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass die Wertgutschriften zum Zufluss von Arbeitslohn
fuhrten und forderte dementsprechend die Lohnsteuer von G nach. Im entsprechenden
Einkommensteuer-Bescheid erhohte es die Einkilnfte des G aus nichtselbststandiger Arbeit um die
zuvor nicht berticksichtigten Zufiihrungen zu dem Wertguthaben. Das Finanzgericht gab der Klage des
G statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Zufilhrungen zu dem Zeitwertkonto
kein gegenwartig zuflieRender Arbeitslohn waren.

G hatte tatséchlich keine Auszahlungen erhalten und konnte tiber die Gutschriften nicht verfugen. Es
bestand keine Zahlungsverpflichtung der GmbH gegenuber G und er hatte auch kein Recht, die
Auszahlung der Gutschriften zu verlangen. In der Wertguthabenvereinbarung lag auch keine
Vorausverfligung des G Uber seinen Arbeitslohn. Er verzichtete lediglich auf die Auszahlung eines
Teils seines Barlohns zugunsten einer Zahlung in der Freistellungsphase. Darin war keine
Einkommensverwendung im Voraus zu sehen. Lediglich die Félligkeit des fortbestehenden
Lohnanspruchs wurde hinausgeschoben.

Die Organstellung als Geschaftsfuhrer war fur die Frage, ob Arbeitslohn vorlag, ohne Bedeutung. Der
Bundesfinanzhof sah keinen Anlass und keine Rechtsgrundlage, fiir den Zufluss von Arbeitslohn bei
einem angestellten Fremdgeschaftsfiihrer andere VVoraussetzungen zugrunde zu legen als bei sonstigen
Arbeitnehmern.
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