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Arbeitsrecht

1. Austritt aus der Kirche: Wann ist eine fristlose Kiindigung gerechtfertigt?

Darf einem Koch, der in einer evangelischen Kindertagesstatte arbeitet, nach seinem
Kirchenaustritt fristlos gektindigt werden? Das Landesarbeitsgericht Stuttgart hat dazu ein
eindeutiges Urteil gefallt.

Hintergrund

Der  Arbeitgeber, die  Evangelische = Gesamtkirchengemeinde  Stuttgart,  betreibt 51
Kindertageseinrichtungen mit rund 1.900 Kindern. Der Arbeitnehmer war als Koch in einer
evangelischen Kita tatig. Sein Kontakt mit den Kindern beschrankte sich auf die Ausgabe von
Getrénken. Mit dem padagogischen Personal in der Kita hatte er nur alle 2 Wochen in einer Teamsitzung
Kontakt, wo es um rein organisatorische Probleme ging. Im Juni 2019 erklarte er seinen Austritt aus der
evangelischen Landeskirche. Nachdem der Arbeitgeber im August 2019 davon erfahren hatte, kiindigte
er das Arbeitsverhéltnis auRerordentlich und fristlos.

Der Arbeitgeber argumentierte, dass sein Handeln und sein Verstandnis vom besonderen Bild der
christlichen Dienstgemeinschaft gepragt ist. Mit dem Kirchenaustritt verstieR der Mitarbeiter
schwerwiegend gegen seine vertraglichen Loyalitatspflichten.

Gegen die Kindigung wehrte sich der Mitarbeiter mit einer Kiindigungsschutzklage.

Entscheidung

Die Kiindigungsschutzklage des Mitarbeiters hatte Erfolg. Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die
Kindigung des Mitarbeiters unwirksam war und die evangelische Kirchengemeinde ihn
weiterbeschéftigen muss. Das Landesarbeitsgericht Stuttgart schloss sich der Begrindung der
Vorinstanz an. Der Mitarbeiter hat aus Sicht des Gerichts seine Loyalitatspflichten gegeniiber dem
Arbeitgeber durch den Kirchenaustritt nicht verletzt. Die Loyalitatserwartung des Arbeitgebers, dass der
Mitarbeiter nicht aus der evangelischen Kirche austritt, stellt keine wesentliche und berechtigte
Anforderung an seine personliche Eignung dar.
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2. Bereitschaftszeit bei der Feuerwehr: Ist das Arbeitszeit und wie muss sie bezahlt werden?

Ist ein Arbeitnehmer wahrend einer Bereitschaftszeit durch vorgegebene Einschrankungen ganz
erheblich an der Gestaltung seiner Freizeit gehindert, kann diese Bereitschaftszeit als Arbeitszeit
gelten. Die Vergutung fur die Bereitschaftszeit kann abweichend geregelt werden.

Hintergrund

Ein Feuerwehrmann musste sich nach den Vorgaben seines Arbeitgebers wahrend seines
Rufbereitschaftsdienstes regelmaRig fir einen moglichen Einsatz bereithalten. Den Ort konnte er frei
wahlen kann. Allerdings musste er im Ernstfall innerhalb von 20 Minuten in Arbeitskleidung mit seinem
Einsatzfahrzeug an einem bestimmten Ort sein konnen. Der Feuerwehrmann mdchte, dass diese Zeit, in
der er erreichbar und sich bereithalten muss, als Arbeitszeit anerkannt und damit entsprechend vergutet
wird. Der Arbeitgeber lehnte dies ab. Das Verwaltungsgericht legte dem EuGH die Sache vor.

Entscheidung

Der EuGH entschied, dass auch Bereitschaftszeiten, bei denen der Arbeitnehmer Rufbereitschaft
aullerhalb seines Arbeitsplatzes hat, als Arbeitszeit eingestuft werden kdnnen. Dies ist dann der Fall,
wenn dem Arbeitnehmer Einschrankungen flr die Bereitschaftszeit vorgegeben sind, die ihn "objektiv
gesehen ganz erheblich beeintrachtigen”, diese Zeit, in der er sich bereit halt, frei zu gestalten und sich
seinen eigenen Interessen zu widmen.

Wenn es keine solche Einschrankungen gibt, soll umgekehrt nur die Zeit als "Arbeitszeit" anzusehen
sein, die mit der ggf. tatsdchlich wéahrend solcher Bereitschaftszeiten erbrachten Arbeitsleistung
verbunden ist. Eine Einstufung der Bereitschaftszeiten als Ruhezeit darf aber nicht dazu flhren, dass
Arbeitgeber sie so lang oder so haufig einfiihren, dass sie eine Gefahr flr die Sicherheit oder die
Gesundheit der Arbeitnehmer darstellen.

Bei der Beurteilung dirften nur solche Einschrankungen berticksichtigt werden, die dem Arbeitnehmer
durch nationale Rechtsvorschriften, durch einen Tarifvertrag oder durch seinen Arbeitgeber auferlegt
werden. Unerheblich sind dagegen organisatorische Schwierigkeiten, die eine Bereitschaftszeit infolge
natlrlicher Gegebenheiten oder der freien Entscheidung des Arbeitnehmers fur ihn mit sich bringen
kann. Das gilt z.B. fir ein Gebiet, das ein Arbeitnehmer praktisch nicht verlassen kann und das kaum
Maoglichkeiten flr Freizeitaktivitaten bietet.

Vorliegend muss nun das Verwaltungsgericht in der Sache urteilen. Kriterien, die das Gericht bei der
Beurteilung zu berlicksichtigen haben, sind die konkreten Fristen, innerhalb derer der Arbeitnehmer
seine Arbeit aufnehmen muss. Die in der Reaktionszeit von 20 Minuten liegt eine Beeintrachtigung der
Ruhezeit des Feuerwehrmannes.

Als weiteres Kriterium muss die Haufigkeit, mit der Einsatze zu erwarten sind, berlcksichtigt werden.
Hat der Arbeitnehmer grundsétzlich viele Einsdtze zu erwarten, spricht dies fiir eine Einordnung als
Arbeitszeit. In solchen Féllen hat der Arbeitnehmer keinen Spielraum, seine Zeit als Freizeit zu planen.
Die Frage nach der Vergutung von Arbeitnenmern fur Bereitschaftszeiten héngt nicht von der Einstufung
als "Arbeitszeit" ab. Deshalb kann es eine unterschiedliche Vergiitung geben fur Zeiten, in denen
tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht werden, und Zeiten, in denen keine tatsachliche Arbeit geleistet
wird.
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3. Streit unter Kollegen eskaliert: Fristlose Kiindigung rechtmafiig

Wer seinen Kollegen auf der Toilette einsperrt, darf fristlos gekindigt werden. Das ist auch
rechtmaliig, wie jetzt ein Arbeitsgericht entschieden hat.

Hintergrund

Der Kléager war als Lagerist bei dem Arbeitgeber beschéaftigt. Mit seinem Kollegen im Lager geriet er
oOfters in Streit. Dieser eskalierte schlielflich so weit, dass der Klager den Kollegen auf der Toilette
einsperrte. Er liel den Kollegen so lange auf der Toilette eingesperrt, bis dieser die Toilettentir eintrat,
um sich zu befreien. Daraufhin kiindigte der Arbeitgeber dem Kl&ger fristlos. Dagegen wehrt sich der
Kléager mit seiner Kundigungsschutzklage.

Entscheidung

Die Kindigungsschutzklage war nicht erfolgreich. Das Arbeitsgericht entschied, dass die fristlose
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses rechtmaRig erfolgte, da wichtige Kiindigungsgriinde vorlagen.
Bereits dadurch, dass der Kl&ger seinen Kollegen vorsétzlich auf der Toilette einschloss, hatte er eine
erhebliche Pflichtverletzung begangen. Denn indem er dem Kollegen den Schliissel zum Offnen der
Toilettentir wegnahm, hatte er ihn zeitweise seiner Freiheit und der ungehinderten Mdéglichkeit des
Verlassens der Toilette beraubt. Durch das Verhalten des Klégers wurde zudem Eigentum des
Arbeitgebers beschadigt.

Eine vorherige Abmahnung war nach Ansicht der Richter im vorliegenden Fall entbehrlich. Eine
Weiterbeschaftigung des Klagers bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist war dem Arbeitgeber
nicht zuzumuten.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

1. Kein Freibetrag fir die GmbH vor Grindung der atypischen stillen Gesellschaft

Nimmt eine GmbH wéahrend des Jahres eine natirliche Person als atypisch stillen Gesellschafter
auf, steht der GmbH selbst der fur Einzelunternehmen und Personengesellschaften geltende
Freibetrag nicht zu. Er ist jedoch in dem die atypische stille Gesellschaft betreffenden
Gewerbesteuermessbescheid zu bericksichtigen.

Hintergrund

Die GmbH nahm zum 18.12.2015 J als atypisch stillen Gesellschafter auf und beantragte die Erteilung
eines Gewerbesteuer-Messbescheids. Sie wies dabei auf die Kurzung des Gewerbeertrags um den
Freibetrag von 24.500 EUR fr natlrliche Personen und Personengesellschaften nach 8 11 Abs. 1 Satz
3 Nr. 1 GewsStG hin.

Das Finanzamt ber(cksichtigte mit dem Gewerbesteuer-Messbetrag fur die GmbH (Zeitraum 1.1.2015
bis 17.12.2015) den Freibetrag jedoch nicht (Gewerbesteuer-Messbescheid 1). In einem weiteren
Bescheid legte es flr die atypische stille Gesellschaft einen zeitanteiligen Gewinn flr 18.12.2015 bis
31.12.2015 (14/365 = rund 1.300 EUR) zugrunde und setzte davon den Freibetrag ab (Gewerbesteuer-
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Messbescheid 11). Das fiihrte zur Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags Il auf 0 EUR. Der
Freibetrag wirkte sich damit nur i. H. v. 1.300 EUR aus.
Die Klage der GmbH wurde vom Finanzgericht abgewiesen.

Entscheidung

Die Revision vor dem Bundesfinanzhof hatte ebenfalls keinen Erfolg. Die Richter wiesen sie als
unbegriindet zuriick. Die GmbH ist eine Kapitalgesellschaft. Der Freibetrag fir nattrliche Personen und
Personengesellschaften steht ihr deshalb nicht zu. Der Freibetrag kann nur bei der GmbH & atypisch
Still bericksichtigt werden.

Nimmt eine GmbH einen atypisch stillen Gesellschafter auf, ist bei der dadurch entstehenden
Mitunternehmerschaft objektiv oder sachlich nicht die GmbH gewerbesteuerpflichtig, sondern die
Beteiligten der atypisch stillen Gesellschaft (Geschéftsinhaber und stille Gesellschafter). Das gilt
unabhangig von ihrer fehlenden dinglichen Beteiligung am Gesellschaftsvermogen. Der von ihnen
gemeinschaftlich gefiihrte Betrieb stellt einen selbststandigen Steuergegenstand dar. Dieser
Gewerbebetrieb der atypisch stillen Gesellschaft besteht neben dem selbststandigen Gewerbebetrieb der
GmbH. Deshalb muss die GmbH als Inhaberin des Unternehmens fir beide Gewerbebetriebe
eigenstandige Gewerbesteuererklarungen abgeben.

Der Freibetrag nach 8 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GewStG bericksichtigt typisierend einen fiktiven
Unternehmerlohn.  Natlrliche Personen und Personengesellschaften sollen dadurch  mit
Kapitalgesellschaften gleichgestellt werden, die ihren Gewinn um Geschaftsfihrergehalter mindern
kdnnen, auch wenn diese an Gesellschafter gezahlt werden. Der Bundesfinanzhof erkennt den Abzug
des Freibetrags auch bei einer GmbH & atypisch Still an. Dieser Freibetrag steht auch bei unterjéhriger
Begrundung einer Mitunternehmerschaft in voller Héhe und nicht nur zeitanteilig zu.

2. Kein riickwirkendes Entstehen eines Ubernahmegewinns bei verstorbenem Gesellschafter

Von der steuerliche Ruckwirkung, die in § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG geregelt ist, ist nur die
Ermittlung des Einkommens der (bertragenden Koérperschaft und der Ubernehmerin betroffen.
Ein Ubernahmegewinn entsteht nicht bei einem bereits verstorbenen Gesellschafter.

Hintergrund

A war mit 48 % an der GmbH beteiligt. Die weiteren 52 % hielt sein Vater V. Nachdem V am 15.9.2005
verstorben war, erhielt A durch Verméchtnis auch dessen GmbH-Anteile. Seitdem ist er
Alleingesellschafter der GmbH.

Im Juni 2006 wurde die GmbH mit dem Vermdgen des A verschmolzen. Als steuerlicher
Ubertragungsstichtag wurde der 1.9.2005 — also ein Zeitpunkt vor dem Tod des V — bestimmt. Auf
diesen Tag stellte die GmbH eine Schlussbilanz auf.

A ermittelte fiir 2005 einen zur Halfte zu versteuernden Ubernahmegewinn. Den hilftigen
Ubernahmegewinn rechnete er entsprechend den am Ubertragungsstichtag bestehenden
Beteiligungsverhéltnissen an der GmbH zu 52 % V und zu 48 % sich selbst zu. Das Finanzamt rechnete
dagegen den gesamten halftigen Ubernanmegewinn allein A zu.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass eine erst nach dem Todestag eines friiheren Gesellschafters der
Kapitalgesellschaft beschlossene Verschmelzung bei dem verstorbenen Gesellschafter rickwirkend
keinen Ubernahmegewinn entstehen lasst.

Das Vermoégen der GmbH ist zivilrechtlich erst mit der Eintragung der Verschmelzung im
Handelsregister auf A bergegangen. Ertragsteuerrechtlich eréffnet § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG eine
begrenzte Riickwirkung auf die handelsrechtliche Schlusshilanz (steuerlicher Ubertragungsstichtag).
Die Regelung betrifft nach dem Wortlaut allerdings allein die Einkommensermittlung "der
iibertragenden Korperschaft sowie der Ubernehmerin®. Im vorliegenden Fall ist die Riickwirkung somit
ausschlieBlich in Bezug auf die GmbH und A als Ubernehmer angeordnet. Frilhere Gesellschafter der
ubertragenden Korperschaft sind nicht erwéhnt. 8 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG 2002 kann daher nicht als
Rechtsgrundlage fur die Rickwirkung der Verschmelzung auch auf die Ermittlung des Einkommens
zwischenzeitlich verstorbener Gesellschafter herangezogen werden.

Der weitere Anteil von 52 % des Stammkapitals, der bis zum Erbfall dem V zuzurechnen war, ist
ebenfalls in die Ermittlung des Ubernahmeergebnisses des A einzubeziehen. Dies ergibt sich aus § 5
Abs. 2 UmwStG. Danach gelten Anteile an der Ubertragenden Korperschaft, die am steuerlichen
Ubertragungsstichtag nicht zu einem Betriebsvermogen eines unbeschrankt steuerpflichtigen
Gesellschafters der tbernehmenden Personengesellschaft bzw. der Gbernehmenden natirlichen Person
gehoren, fur die Ermittlung des Gewinns als an diesem Stichtag in das Betriebsvermogen der
Personengesellschaft bzw. der Ubernehmenden natirlichen Person mit den Anschaffungskosten
eingelegt.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Die Anteile an der GmbH, die bis zum Erbfall dem V
zuzurechnen waren, gehorten am steuerlichen Ubertragungsstichtag nicht zu einem Betriebsvermogen
des unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen A.

3. Personliche Zahlungszusage des GmbH-Geschaftsfihrers als Schuldbeitritt

Sagt der GmbH-Geschaftsfuhrer Zahlungen fir Schulden der Gesellschaft zu, kdnnen diese als
Schuldbeitritt ausgelegt werden. Daraus kann der Geschéaftsfihrer von den
Gesellschaftsglaubigern personlich in Anspruch genommen werden.

Hintergrund

Der Beklagte war Gesellschafter und Geschaftsfiihrer einer mittlerweile insolventen GmbH. Die GmbH
schloss mit der Klagerin einen Beratungsvertrag, um u. a. durch Umstrukturierung der betrieblichen
Organisation ihre wirtschaftliche Situation zu verbessern. Das Honorar wurde jedoch nicht von der
GmbH gezahlt. Spater sagte der Beklagte zu, das offene Honorar an die Kl&gerin zu bezahlen. Auf
Grundlage des Beratungsvertrags und der Zahlungszusage nahm die Klagerin den Beklagten persénlich
auf Zahlung des Beraterhonorars in Anspruch.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass der Beklagte personlich zur Zahlung der Honorarrechnungen
aufgrund seiner Zahlungszusage verpflichtet war.

Empfangsbediirftige Willenserkldrung sind "so auszulegen, wie sie der Empfénger nach Treu und
Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste (Empféngerhorizont).” Ob eine
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mehrdeutige Erklarung als Schuldbeitritt angesehen werden kann, hangt insbesondere von der
Interessenlage und dem eigenen wirtschaftlichen oder rechtlichen Interesse der sich verpflichtenden
Partei ab.

Die Erklarung des Beklagten, dass er die Rechnungen zahlen wird, war als Schuldbeitritt auszulegen.
Damit haftete er als Gesamtschuldner neben der GmbH. Zum einen war es sowohl dem Beklagten als
auch der Klagerin bewusst, dass die GmbH die Rechnungen aus Gesellschaftsmitteln nicht begleichen
konnte. Zum anderen hatte der Beklagte der GmbH zuvor ein Gesellschafterdarlehen in Millionenhthe
gewéhrt. Motiv des Beklagten war es, die GmbH vor der Insolvenz zu bewahren und damit seine
Darlehensanspriiche zu retten. AulRerdem hatte der Beklagte schon in der Vergangenheit mit eigenem
Bargeld u. a. Gehalter von Mitarbeitern bezahlt, um finanzielle Engpdsse der GmbH uberbriicken zu
kdnnen. Deshalb spielte es keine Rolle, ob der Beklagte den Begriff "personlich” im Rahmen seiner
Zahlungszusage ausdrucklich verwendete.

Die Erklarung des Schuldbeitritts bedarf grundséatzlich auch keiner besonderen Form.

4. Wenn der GmbH-Geschaftsfihrer seine Vertretungsmacht missbraucht

Ein GmbH-Geschaftsfuhrer darf keine Vertrage abschlieRen, die die GmbH gegeniber einer
anderen, von ihm kontrollierten Gesellschaft benachteiligen. Das gilt auch dann, wenn der
Geschéaftsfihrer von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist.

Hintergrund

Zu einer komplexen Unternehmensgruppe mit Gesellschaften im In- und Ausland gehdrten auch 2
Kommanditgesellschaften in Deutschland und deren Komplementar-GmbH, im Ausland gab es eine
thail&ndische Limited. Beherrscht wurden all diese Gesellschaften von 2 Eheleuten als Gesellschaftern.
Im Jahr 2016 schloss die thaildndische Limited mit der Beklagten, einer Kapitalgesellschaft aus
Hongkong, einen Beratungsvertrag ab, nach dem die Hongkong-Gesellschaft die Geschaftsfihrung bei
den deutschen Gesellschaften der Unternehmensgruppe tibernehmen sollte. Der Direktor der Hongkong-
Gesellschaft wurde zum einzelvertretungsberechtigten Geschéftsfuhrer der Komplementar-GmbH
bestellt und in das Handelsregister eingetragen. Er war von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit.
Der Direktor der Hongkong-Gesellschaft erklarte fir die deutschen Gesellschaften einen Schuldbeitritt
zum Beratungsvertrag zwischen der thailandischen Limited und der Hongkong-Gesellschaft, ohne dies
mit den Eheleuten abzustimmen. Der Schuldbeitritt wurde 2017 in einer sofort vollstreckbaren,
notariellen Urkunde verbrieft.

Nachdem der Beratungsvertrag zwischen der thailandischen Limited und der Hongkong-Gesellschaft
gekundigt worden war, stellte die thailandische Limited ihre Zahlungen an die Hongkong-Gesellschaft
ein. Daraufhin leitete die Hongkong-Gesellschaft aus der notariellen Urkunde aus dem Jahr 2017 die
Zwangsvollstreckung gegen die deutschen Gesellschaften ein. Neben einer Kontenpfandung drohte die
Zwangsversteigerung des Betriebsgrundstiicks. Die deutschen Gesellschaften beantragten, die
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde fr unwirksam zu erkléren. In der ersten Instanz hatten
sie damit Erfolg, die Hongkong-Gesellschaft legte dagegen Berufung ein.

Entscheidung
Das Oberlandesgericht entschied, dass die Vorinstanz zu Recht von einer Unwirksamkeit der
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde ausgegangen war. Der Direktor der Hongkong-
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Gesellschaft hatte bei dem Schuldbeitritt seine ihm als Geschaftsfihrer der deutschen Komplementér-
GmbH eingerdumte Vertretungsmacht missbraucht. Durch den Schuldbeitritt der deutschen
Gesellschaften fugte er diesen zugunsten der von ihm kontrollierten Hongkong-Gesellschaft erhebliche
wirtschaftliche Nachteile zu. Ein solches Verhalten ist sittenwidrig.

Die Geschaftsflhrer vertreten die GmbH im Rechtsverkehr. Sie kénnen u.a. von den Beschrankungen
des § 181 BGB befreit werden, sodass sie die GmbH bei Rechtsgeschéaften mit sich personlich und bei
Rechtsgeschéaften mit einer anderen, ebenfalls von ihnen vertretenen Person oder Gesellschaft vertreten
konnen.

Daruber hinaus sind Beschrankungen der Vertretungsbefugnis der Geschéftsfiihrer im Aulienverhaltnis
nicht moglich. Denn der Rechtsverkehr soll darauf vertrauen kénnen, dass die GmbH von den im
Handelsregister ~ eingetragenen  Personen  wirksam  vertreten wird. Beschrankungen der
Geschaftsfuhrerbefugnisse gelten deswegen grundsatzlich nur im Innenverhaltnis zwischen GmbH und
Geschaftsfuhrer. VerstoRe beriihren die Wirksamkeit der abgeschlossenen Vertrage also normalerweise
nicht — es sei denn, es liegt ein Missbrauch der Vertretungsmacht vor. Das ist der Fall, wenn der
Geschéftsfilhrer durch die Uberschreitung seiner Geschiftsfilhrerbefugnisse die Gesellschaft bewusst
schadigt und der Vertragspartner dies weil3 oder sich ihm dieses Wissen zumindest hatte aufdringen
miussen. Durch einen solchen Missbrauch der Vertretungsmacht kann ein Vertrag sogar unheilbar nichtig
sein.

Das Oberlandesgericht bejahte vorliegend einen Missbrauch der Vertretungsmacht. Denn der vom
Geschaftsfuhrer kontrollierten Hongkong-Gesellschaft war durch den Schuldbeitritt in der notariellen
Urkunde bewusst erhebliche wirtschaftliche Vorteile zulasten der deutschen Gesellschaften entstanden.
Weil der Hongkong-Gesellschaft dies bewusst war — sie wurde vom gleichen Geschaftsfuhrer vertreten
—, war der Vertrag nichtig.

Kapitalanlage & Versicherung

1. Phishing: Ausgleichsanspruch gegen die Bank auch bei Weitergabe der Daten

Wer Opfer eines Phishing-Angriffs wird, hat gegenuiber der Bank einen Ausgleichsanspruch. Dies
gilt auch bei Weitergabe der Zugangsdaten zum Online-Banking an den Ehepartner, wenn
dadurch keine erhohte Gefahrdung entstanden ist und sie nicht kausal fir den Schaden war.

Hintergrund

Die Kl&gerin hatte bei der beklagten Bank ein Wertpapierdepotkonto eréffnet. Im Eréffnungsantrag hatte
sie ausschlieBlich die E-Mail-Adresse ihres Ehemannes angegeben und als Telefonverbindung
erkennbar die Mobilfunknummer ihres Ehemannes hinterlegt. Sie hatte jedoch nicht angegeben, dass sie
die vollstandige Verwaltung Ihres Kontos dem Ehemann Gbertragen hatte. Die Ubermittlung der TANs
erfolgte per SMS auf das durch den Ehemann der Kl&gerin genutzte Mobiltelefon.

Im Frihjahr 2019 erfolgte eine Abbuchung von dem Konto i. H. v. fast 26.000 EUR. Diese Transaktion
war weder von der Klédgerin noch von ihrem Ehemann autorisiert, sondern war im Rahmen eines
Phishing-Angriffs erfolgt. Die Kl&gerin forderte die Bank zum sofortigen Ausgleich ihres Kontos auf.
Die Bank weigerte sich, da die Klagerin vertragswidrig ihre Kontodaten an einen Dritten, ndmlich ihren
Ehemann weitergegeben hatte. Dadurch wurde erst der Phishing-Angriff ermoglicht.
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In den dem Bankvertrag zu Grunde liegenden AGB war bestimmt, dass personalisierte
Sicherheitsmerkmale geheim zu halten und Authentifizierungselemente so zu verwahren sind, dass sie
dem Zugriff Dritter entzogen sind.

Entscheidung

Das Gericht sah dagegen die Voraussetzungen fur einen Ausgleichsanspruch der Klé&gerin als erfillt an.
Zur Begriindung fihrten die Richter aus: Der Zahlungsdienstleister hat im Fall eines nicht autorisierten
Zahlungsvorgangs gegen den Kontoinhaber keinen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwendungen und
ist verpflichtet, dem Zahler den Zahlungsbetrag unverziglich zu erstatten und das Zahlungskonto wieder
auf den urspriinglichen Stand zu bringen, auf dem es ohne den nicht autorisierten Zahlungsvorgang war.
Diesem Ausgleichsanspruch der Kldgerin stand kein Schadensersatzanspruch der Bank entgegen. Der
Kontoinhaber ist dem Zahlungsdienstleister zum Ersatz des gesamten aus einem nicht autorisierten
Zahlungsvorgang entstandenen Schaden insbesondere dann verpflichtet, wenn der Kontoinhaber den
Schaden durch vorséatzliche oder grob fahrlassige Verletzung vertraglicher Pflichten oder vereinbarter
Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung des Zahlungsinstruments herbeigefuhrt hat.

Die Voraussetzungen fiir einen solchen Schadensersatzanspruch lagen hier nicht vor. Die Weitergabe
der Kontodaten an den Ehemann bewertete das Gericht nicht als grob fahrldssige Verletzung der
vertraglichen Pflichten durch die Kontoinhaberin. Die Gefahr eines Phishing-Angriffs wurde durch die
Weitergabe der PIN nicht erhoht.

Grinde dafur, dass ein Angriff auf das Mobiltelefon des Ehemanns leichter oder wahrscheinlicher war
als auf das Mobiltelefon der Klagerin selbst, waren nicht ersichtlich. Die Weitergabe der personifizierten
Daten war deshalb nicht kausal fir den eingetretenen Schaden, weil die Weitergabe die Geféahrdungslage
nicht erhohte.

Damit wurde der Phishing-Vorgang auf dem Konto der Klagerin von ihr nicht ursachlich herbeigefiihrt.
Ein Schadensersatzanspruch der Bank gegen die Kl&gerin schied damit aus.

2. Verkauf wertloser Aktien: Wann liegt Gestaltungsmissbrauch vor?

Bei dem Verkauf wertloser Aktien liegt nicht automatisch ein Gestaltungsmissbrauch vor. Das gilt
sogar dann, wenn sich der Verkaufer verpflichtet, vom Kaufer ebenfalls wertlose Aktien zu
kaufen.

Hintergrund

A erwarb im Jahr 2011 1.000 Aktien der X-Corp. fir insgesamt 4.685 EUR einschlieBlich
Anschaffungsnebenkosten. Nachdem die X in Konkurs geraten war und die Aktien erheblich an Wert
verloren hatten, verkaufte A im Februar 2013 die Aktien fir insgesamt 10 EUR (0,01 EUR pro Stiick)
an Y. Im Gegenzug erwarb er von Y wertlose Aktien.

Im Mérz 2013 wurden die Aktien aus dem Depot des A ausgebucht und in das Depot der Y (bertragen.
Die Bank behandelte den Ubertrag wie eine VerauRerung und setzte zur Ermittlung der
Kapitelertragsteuer und Solidaritatszuschlag die sog. Ersatzbemessungsgrundlage an, die bei 30 % der
Anschaffungskosten wegen fehlenden Borsenpreises lag.

A beantragte fur das 2013 die Berucksichtigung des Verlustes aus dem Aktienverkaufi. H. v. 4.675 EUR
(=4.685 EUR ./. 10 EUR).
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Das Finanzamt sah darin einen Gestaltungsmissbrauch und lehnte die Anerkennung des
VerauBerungsverlustes ab.
Das Finanzgericht gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass hier kein Gestaltungsmissbrauch vorlag, und wies die Revision des
Finanzamts zurtick. Der VerduRRerungsverlust des A ist steuerlich zu berticksichtigen und aufgrund
seines Antrags im Rahmen der Antragsveranlagung mit Aktiengewinnen zu verrechnen. Ein
Gestaltungsmissbrauch gem. § 42 AO liegt nicht vor.

"VerduBerung" i. S. v. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG bedeutet die entgeltliche Ubertragung des
(zumindest wirtschaftlichen) Eigentums auf einen Dritten. Das liegt hier vor. Das Eigentum der Aktien
des A ging auf Y (ber, da sie aus dem Depot des A aus- und in das Depot der Y eingebucht wurden.
Dieser Rechtstragerwechsel war auch entgeltlich, da Y an A einen Kaufpreis von 10 EUR gezahlt hat.
Die Erflllung des Tatbestands der Verauf3erung ist daher - entgegen der Auffassung des Finanzamts -
weder von der Hohe der Gegenleistung noch von der Hohe der anfallenden VerduRRerungskosten
abhangig.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Ubertragung nur zum Schein erfolgte, liegen nicht vor. Zwischen A und
Y bestand kein Naheverhéltnis. Die VerdauRBerung ist somit als VVorgang zwischen fremden Dritten zu
behandeln. Unerheblich ist auch, dass die VeréulRerung der X-Aktien unter der Bedingung stand, dass A
im Gegenzug (wertlos gewordene) Aktien der Y erwirbt. Das dndert nichts daran, dass hinsichtlich der
X-Aktien des A ein Rechtstrdgerwechsel stattgefunden hat.

A hat lediglich von gesetzlich vorgesehenen Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht, diese aber
nicht missbraucht. A verfolgte das Ziel, sich von den (nahezu) wertlosen Papieren durch Ubertragung
auf einen Dritten zu trennen. Dieses Ziel war nicht anders als durch eine VeraufRerung zu erreichen. §
20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG sieht die VerdaulRerung von Aktien ausdricklich vor und unterwirft sie der
Besteuerung. A hat daher nicht gegen eine gesetzlich vorgegebene Wertung verstoRen, sondern lediglich
von einer ihm durch das Gesetz eingerdumten Mdglichkeit Gebrauch gemacht. VerdauBerungsverluste
werden ebenfalls vom Anwendungsbereich des § 20 EStG erfasst. Auch der Umstand, dass die
Ubertragung der (wertlosen) Aktien mit der Verpflichtung des Erwerbs wertloser Aktien verkniipft
wurde, fuhrt nicht zu einem Gestaltungsmissbrauch.

3. Zum Wertverlust von Aktien infolge einer Insolvenz

Eine "VerduRerung' der Aktien liegt vor, wenn die AG bei Vermdogenslosigkeit im Register
geléscht wird und das Mitgliedschaftsrecht des Aktionars erlischt. Werden die Aktien schon
friher aus dem Depot des Steuerpflichtigen ausgebucht, wird der Tatbestand der VeraufRerung
schon zu diesem Zeitpunkt verwirklicht.

Hintergrund

X hatte im Jahr 2009 Aktien einer inldndischen AG zu 0,94 EUR je Aktie erworben. Im Jahr 2012 wurde
uber das Vermogen der AG das Insolvenzverfahren eréffnet, wodurch die AG aufgeldst und im Rahmen
des Insolvenzverfahrens abgewickelt wurde. Die Aktien wurden zum 31.12.2013 noch mit einem
Kurswert von 0,029 EUR je Aktie im Depot des X ausgewiesen.
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X beantragte fur das Jahr 2013, eine Verrechnung des Verlustes aus dem Wertverfall der Aktien (9.400
EUR) mit seinen im Jahr 2013 erzielten AktienverdulRerungsgewinnen.

Das Finanzamt lehnte die Verrechnung ab. Denn der Verlust war im Jahr 2013 noch nicht zu
beriucksichtigen. Das Insolvenzverfahren war im Jahr 2013 noch nicht beendet, deshalb fehlte es an
einem endgltigen Verlust der Werthaltigkeit der Aktien. Diese wurden dementsprechend nicht aus dem
Depot des X ausgebucht. Das Finanzgericht folgte dieser Ansicht und wies die Klage des X ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung des Finanzgerichts an und wies die Revision des X
zurick. X hatte im Jahr 2013 noch keinen AktienverduBerungsverlust erzielt. Denn sein
Mitgliedschaftsrecht an der AG war nicht erloschen. Auch waren die Aktien nicht aus seinem Depot
ausgebucht worden. Der Kursverfall als solcher bewirkte noch keine Verlustrealisation und konnte nicht
einer VeraulRerung gleichgestellt werden.

Die gesetzlichen Regelungen des 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG und des § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG erfassen
das zivilrechtliche Erléschen des Mitgliedschaftsrechts des Aktionars aufgrund Auflésung, Abwicklung,
Beendigung und Ldschung einer insolventen AG nicht unmittelbar. Insoweit besteht eine
ausfillungsbedurftige planwidrige Regelungsliicke, da der Gesetzgeber bei Aktien, die nach dem
31.12.2008 angeschafft wurden, ab 2009 alle positiven und negativen Wertverdnderungen der
Besteuerung unterwerfen will. Im Fall des insolvenzbedingten Untergangs des Mitgliedschaftsrechts des
Aktiondrs geschieht dies jedoch nicht. Diese Regelungsliicke ist durch eine analoge Anwendung des §
20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG auf den Untergang von Aktien aufgrund einer insolvenzbedingten
Beendigung und Loschung der AG zu schlielRen.

Die analoge Anwendung bedeutet, dass das Mitgliedschaftsrecht des Aktionars infolge der
Vollbeendigung der AG erlischt. Erst dieser endgiltige Rechtsverlust ist mit einer VerdauBerung
vergleichbar. Daran fehlt es jedoch im vorliegenden Fall. Denn das Mitgliedschaftsrecht des Aktionérs
erlischt erst nach Abschluss des Insolvenzverfahrens, wenn die AG vermdgenslos ist, im Register
geldscht wird und hierdurch als juristische Person erlischt. Zwar kann der Steuerpflichtige schon vor
dem rechtlichen Untergang der Mitgliedschaft die Verfigungsmacht ber die Aktien verlieren, wenn
diese aus dem Depot ausgebucht werden. Vorliegend lag jedoch eine Ausbuchung der Aktien der AG
aus dem Depot des X noch im Jahr 2013 nicht vor. Unerheblich war, dass schon mit Beginn des
Insolvenzverfahrens feststand, dass mit einer Auskehrung von Vermdgen an die Aktionére nicht mehr
zu rechnen war.
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Lohn und Gehalt

1. Ehegattenarbeitsverhaltnis: Wenn detaillierte Arbeitsnachweise fehlen

Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeit sind fur die steuerliche Anerkennung eines
Arbeitsverhaltnisses zwischen nahen Angehdorigen nicht zwingend erforderlich. Stundenzettel u.
A. dienen lediglich Beweiszwecken.

Hintergrund

A war nichtselbststandig tatig und vereinbarte mit seiner Ehefrau B ein geringfugiges
Beschaftigungsverhaltnis. B sollte insbesondere Registraturtatigkeiten, Postausgang, Telefondienst,
Publikumsverkehrs wahrend der Abwesenheit des A Ubernehmen. Die Registraturtatigkeit war im
Arbeitsvertrag im Einzelnen konkretisiert. Dort wurden Austragen und Weglegen der erledigten
Verfahren, Fristentiberwachung, Vorbereiten der Terminakten, Beifligen der eingehenden Post usw.
erwahnt. Als regelmaRige Arbeitszeit waren monatlich 40 Stunden vereinbart. Eine feste Dienstzeit gab
es nicht.

Sowohl Finanzamt als auch Finanzgericht lehnten den Werbungskostenabzug der Personalkosten ab, die
fir die Beschaftigung der B entstanden waren. Insbesondere waren ihrer Ansicht nach die in den
ausgestellten Stundenzetteln ausgewiesene Arbeitszeit von 0,75 bis 5 Stunden téglich nicht plausibel.
Aulerdem wurde darin kein bestimmtes Arbeitsergebnis dargestellt.

Ergebnis

Der Bundesfinanzhof dagegen beanstandete die Auffassung, dass die Stundenzettel kdnnten mangels
Ausweis der entsprechenden Arbeitsleistungen nicht anerkannt werden. Er hob deshalb das Urteil des
Finanzgerichts auf und verwies den Fall dorthin zurtick. Das Finanzgericht muss erneut prifen, ob das
Arbeitsverhaltnis tatsachlich fremdublich durchgefuhrt worden ist. Dabei darf es sich nicht auf die
Stundenzettel beschranken.

Zur Begrundung fuhrt der Bundesfinanzhof weiter aus: Da es innerhalb des Familienverbunds an einem
natlrlichen Interessengegensatz fehlt, sind Vereinbarungen unter nahen Angehoérigen am Malistab des
Fremdvergleichs darauf zu Gberprifen, ob Zahlungen aufgrund der Einkunftserzielung oder aus anderen
Grinden erbracht werden. Maligebend fir die Wirdigung ist die Gesamtheit der objektiven
Gegebenheiten.

Das Finanzgericht meinte vorliegend, dass das Arbeitsverhéltnis nicht fremdublich war, weil nicht
vereinbart wurde, zu welchen festgelegten Zeiten B ihre Arbeitsleistungen zu erbringen hatte. Das
spricht jedoch nicht gegen die steuerliche Anerkennung. Geringfligige Abweichungen einzelner
Sachverhaltsmerkmale vom Ublichen im Vertragsinhalt und auch bei der Vertragsdurchfithrung fiihren
flr sich allein nicht stets zur steuerlichen Nichtanerkennung des Arbeitsverhéltnisses.

Bei einem Arbeitsverhéltnis, das — wie im vorliegenden Fall — untergeordnete Hilfstatigkeiten zum
Gegenstand hat, werden das Aufgabengebiet und insbesondere der zeitliche Einsatz des Arbeitnehmers
auch in Arbeitsvertragen unter fremden Dritten nicht stets in allen Einzelheiten festgelegt, sondern der
Weisungsbefugnis des Arbeitgebers tberlassen.

Die Anerkennung eines Angehorigenarbeitsverhaltnisses verlangt keine detaillierte Darlegung, wann
welche Tatigkeiten ausgelibt wurden. Dazu misste durchgehend aufgezeichnet werden, welche konkrete
Arbeitsleistung der mitarbeitende Angehoérige zu jeder einzelnen Arbeitsstunde tatsachlich erbracht hat.
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Damit wirden die Darlegungsanforderungen jedoch Uberspannt. Auch bei Arbeitsverhaltnissen
zwischen fremden Dritten ist es keineswegs Ublich, die jeweiligen Arbeitsleistungen stundengenau
aufzuzeichnen. Entscheidend fir den Fremdvergleich ist die Gesamtwirdigung des Arbeitsverhaltnisses.
Von der Rechtsprechung wurden Stundenzettel, die an sich nur die geleisteten Arbeitsstunden belegen,
auch zum Nachweis der erbrachten Arbeitsleistung anerkannt.

2. Wenn der Arbeitgeber Beitrage zu einer Berufshaftpflichtversicherung tbernimmt

Ubernimmt eine Rechtsanwaltssozietat den Beitrag einer angestellten Rechtsanwaltin zu einer
Berufshaftpflichtversicherung, handelt es sich hierbei grundsatzlich um steuerpflichtigen
Arbeitslohn. Das gilt auch fir die Ubernahme der Umlage fiir die Einrichtung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs.

Hintergrund

Der Arbeitgeber, eine Anwaltssozietét in Form einer GbR, Ubernahm fir die angestellte Rechtsanwaltin

R folgende Kosten:

* die Beitrdge zur Berufshaftpflichtversicherung (2.115 EUR jéhrlich),

* die Beitrdge zur ortlichen Rechtsanwalts-Kammer (95 EUR pro Halbjahr),

* die Beitrdge zum Deutschen Anwaltsverein (DAV, 50 EUR pro Quartal),

» die Umlage der Rechtsanwalts-Kammer flir das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA, 63
EUR bzw. 67 EUR jahrlich).

Das Finanzamt sah darin steuerpflichtigen Arbeitslohn. Das Finanzgericht entschied ebenso und wies

die Klage der GbR ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht
zurlck.

Die Ubernahme der Beitrage zu der Berufshaftpflichtversicherung eines angestellten und auf dem
Briefkopf der Sozietét ohne weitere Kennzeichnung aufgefiihrten Rechtsanwalts durch den Arbeitgeber
ist Arbeitslohn. Denn der Rechtsanwalt ist gesetzlich verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung
abzuschlieRen. Der Abschluss der Versicherung ist unabdingbar fur die Ausibung des Berufs eines
angestellten Rechtsanwalts. Kommt er dieser Verpflichtung nach, handelt er somit typischerweise im
eigenen Interesse. Die Ubernahme der Versicherungsbeitrage liegt folglich nicht im (iberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers, sondern auch im wesentlichen Interesse des angestellten
Rechtsanwalts. Dementsprechend ist es gerechtfertigt, insoweit grundsétzlich von steuerpflichtigem
Arbeitslohn auszugehen.

Die Ubernahme der Beitrage fiihrt jedoch nur fiir die auf die gesetzliche Mindestdeckung entfallenden
Pramienanteile zu Arbeitslohn. Versicherungsrechtlich wird ein angestellter Rechtsanwalt, auch wenn
er auf dem Briefkopf als solcher aufgefuihrt ist, wie ein Sozius behandelt und fallt damit unter die sog.
"Sozienklausel”. Im AuBenverhéltnis haftet er dagegen zivilrechtlich nicht. Fur Fehler hat die Sozietat
einzustehen. Deshalb liegt die Versicherungsdeckung der Sozietét fir den angestellten Anwalt nicht in
dessen eigenem Interesse, sondern allein oder ganz Gberwiegend im eigenbetrieblichen Interesse der
Sozietat an der versicherungsrechtlich benétigten Hoherversicherung.
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Das gleiche gilt fiir einen angestellten und zivilrechtlich nicht haftenden "Briefkopfanwalt”, der sich im
Hinblick auf den von den Sozien benétigten Versicherungsumfang entsprechend selbst versichert. R
hatte im eigenen Namen und auf eigene Rechnung eine Versicherung abgeschlossen, die nicht nur den
vorgeschriebenen Mindestversicherungsschutz umfasste, sondern der Hohe nach auf die von den Sozien
abgeschlossenen Versicherungen abgestimmt war. Die Hoherversicherung dient allein dazu, fir die
Sozien eine Unterdeckung zu vermeiden. Auch hier besteht ein ganz iberwiegend eigenbetriebliches
Interesse der Sozietat an der versicherungsrechtlich bendtigten Hoherversicherung und der hierdurch
abgedeckten Versicherungssumme.

Die Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwalts-Kammer besteht unabhéngig davon, ob der Rechtsanwalt
selbstandig oder als Angestellter tatig ist. Die Ubernahme der Beitrage liegt daher im eigenen Interesse
der R und fuhrt zu Arbeitslohn. Entsprechendes gilt fiir die Beitrdge an den Deutschen Anwaltsverein.
Die Einrichtung des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs und der damit verbundene Beitrag
folgen unmittelbar aus der Anwaltszulassung. Das besondere elektronische Anwaltspostfach selbst dient
der Berufsausiibung. Die Einrichtung steht im eigenen beruflichen Interesse der R. Ein ganz
uberwiegend eigenbetriebliches Interesse der GbR ist nicht erkennbar.

Private Immobilienbesitzer

1. Allein- und Miteigentum: Zum Stimmrecht in der Eigentiimerversammiung

Jeder Wohnungseigentimer hat grundsatzlich eine Stimme. Das gilt auch, wenn mehrere
Wohnungen nur teilweise identischen Miteigentiimern gehdéren oder wenn der Miteigentiimer
einer Wohnung zugleich Alleineigentimer einer anderen Wohnung ist. Dann haben die
Eigentiimer jeder Wohnung je eine Stimme.

Hintergrund

Die Wohnungseigentumsanlage bestand aus 3 Einheiten. Einheit Nr. 1 gehdrte den Eigentimern A und
B gemeinschaftlich, Einheit Nr. 2 den Eigentimern C und D je zur Halfte und Einheit Nr. 3 C allein.
Die Eigentlimer C und D luden zu einer Eigentimerversammlung. Bei dieser waren nur C und D
anwesend. Beschlossen wurden dort die Bestellung eines Verwalters sowie der Abschluss eines
Verwaltervertrags.

A und B erhoben gegen beide Beschliisse Anfechtungsklage. Ihrer Ansicht nach hatten die anderen
Eigentimer nicht eigenméchtig zur Versammlung laden dirfen. AuRerdem wurde die erforderliche
Mehrheit fur die Beschlisse nicht erreicht, weil C und D gemeinsam nur eine Stimme zustand.

Entscheidung

Die Anfechtungsklage war nicht erfolgreich. Das Gericht entschied, dass die Beschlusse die
erforderliche Mehrheit unabhéngig davon gefunden haben, wie viele Stimmen C und D zustehen. Denn
die fur die Bestellung des Verwalters und den Abschluss des Verwaltervertrags erforderliche Mehrheit
ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Da nur C und D an der Versammlung teilgenommen haben,
war die Mehrheit erreicht. Das gilt auch dann, wenn C und D insgesamt nur eine Stimme gehabt hatten.
Ein Anfechtungsgrund ergibt sich auch nicht daraus, dass C und D nicht eigenméchtig zu der
Versammlung hétten einladen dirfen. Denn dieser Beschlussmangel wirkte sich nicht auf das
Abstimmungsergebnis aus. Aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse in der Gemeinschaft waére die
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Abstimmung nicht anders ausgefallen, wenn C und D eine gerichtliche Erméchtigung zur Einladung
oder eine Verurteilung von A und B, einer Einladung zuzustimmen oder an ihr mitzuwirken, erwirkt
hatten. Denn C und D haben 2 Stimmen, wéhrend A und B gemeinschaftlich nur 1 Stimme haben.
Jeder Wohnungseigentiimer hat eine Stimme (Kopfprinzip), es sei denn, die Teilungserklarung sieht
etwas anders vor. Das gilt auch, wenn ihm nicht nur eine, sondern mehrere Wohnungen gehéren.
Deshalb bestehen mehrere Stimmrechte, wenn mehrere Wohnungen nur teilweise identischen
Miteigentiumern gehdren oder wenn wie hier der Miteigentimer einer Wohnung zugleich
Alleineigentiimer einer anderen Wohnung ist. Wohnungseigenttimern, denen ein Wohnungseigentum
gemeinschaftlich gehort, steht hierfir gemeinsam ein Stimmrecht zu, das sie nur einheitlich austben
kdnnen.

2. Wohnungseigentum: Welche Regeln gelten beim Einberufen der Eigentiimer?

Das Absenden der Ladung zur Eigentimerversammlung an die jeweils letzte bekannte Adresse
kann fir eine ordnungsgemafe Einberufung ausreichen. Ein Verstol3 gegen AGB-Klauselverbote
liegt damit nicht vor, denn grundsatzlich unterliegt eine Gemeinschaftsordnung nicht der AGB-
Kontrolle.

Hintergrund

Die Gemeinschaftsordnung einer grolRen Wohnungseigentiimergemeinschaft sah zur Einberufung von
Eigentimerversammlungen vor, dass fir die OrdnungsmaRigkeit der Einberufung die Absendung an die
Anschrift, die dem Verwalter von dem Wohnungseigentiimer zuletzt mitgeteilt worden ist, genugt.

Mit Schreiben vom 4.9.2015 lud die Verwalterin zu einer Eigentimerversammlung am 25.9.2015 ein.
Auf der Versammlung beschlossen die Wohnungseigentiimer die Wiederbestellung der Verwalterin.
Gegen diesen Beschluss erhoben Wohnungseigentimer Anfechtungsklage, da die Einladung mehrere
Eigentlimer nicht oder nicht rechtzeitig erreicht habe. Dies stellte einen Einberufungsmangel dar. Die
beklagten Wohnungseigentimer meinen hingegen, dass es wegen der Regelung in der
Gemeinschaftsordnung allein auf die rechtzeitige Absendung ankam.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Regelung in der Gemeinschaftsordnung wirksam ist und fur
die Ladung aller Eigentiimer gilt. Eine rechtzeitige Absendung der Ladungen an alle Eigentiimer reichte
demnach aus.

Grundsétzlich ist fir eine fristwahrende Ladung nicht die Absendung, sondern der Zugang bei den
jeweiligen Wohnungseigentiimern mafRgeblich. Die hier verwendete Klausel trifft eine von diesem
Grundsatz abweichende Regelung. Allgemein soll die rechtzeitige Absendung der Ladungen fiir eine
ordnungsgemélie Einberufung ausreichen. Eine Einschrankung dahingehend, dass dies nur fir die
Ladung von Wohnungseigentiimern gelten soll, die eine Adressédnderung nicht angezeigt haben, ist der
Klausel nicht zu entnehmen. Sie ist nach ihrem klaren Wortlaut ohne Weiteres auch dann einschldgig,
wenn die zuletzt mitgeteilte Adresse nach wie vor die richtige ist.

Diese Vereinbarung ist auch wirksam.

Insbesondere ist die Klausel nicht wegen VerstolRes gegen AGB-Vorschriften unwirksam, denn eine
einseitig vorgegebene Gemeinschaftsordnung unterliegt nicht der AGB-Kontrolle. Einer analogen
Anwendung der AGB-Vorschriften erteilt der Bundesgerichtshof eine Absage.
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Nur in Ausnahmeféllen unterliegen Regelungen aus der Gemeinschaftsordnung der AGB-Kontrolle, z.
B. wenn die Gemeinschaftsordnung vorschreibt, dass die Wohnungseigentimer als Verbraucher
bestimmte Vertrdge mit Dritten abschlieBen mussen oder wenn der Inhalt des Verwaltervertrags zum
Bestandteil der Gemeinschaftsordnung gemacht worden ist. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch
nicht vor.

Auch im Hinblick auf den Grundsatz von Treu und Glauben ist die Klausel in der Gemeinschaftsordnung
nicht zu beanstanden. Es handelt sich um eine gebréuchliche Klausel, die das Zusammenleben der
Wohnungseigentimer regelt.

Sonstige Steuern

1. Weitere Corona-Hilfen fur Familien und Unternehmen auf den Weg gebracht

Mit weiteren MaRnahmen sollen Unternehmen und Familien in der Coronakrise finanziell
unterstiitzt werden. Am 5.3.2021 hat deshalb der Bundesrat dem Dritten Corona-
Steuerhilfegesetz zugestimmt.

Kinderbonus zum Kindergeld

Familien erhalten erneut einen Kinderbonus als Zuschlag auf das Kindergeld i. H. v. einmalig 150 EUR.
Fur jedes Kind, fiir das fur den Monat Mai 2021 ein Anspruch auf Kindergeld besteht, wird fir den
Monat Mai 2021 der Einmalbetrag gezahlt. Kinder, fur die im Mai 2021 kein Anspruch auf Kindergeld
besteht, werden ebenfalls beriicksichtigt, wenn fir sie in einem anderen Monat des Jahres 2021 ein
Kindergeldanspruch besteht.

Die Zahlung der Einmalbetrage ist beim steuerlichen Familienleistungsausgleich zu berticksichtigen.
Die Einmalbetrdge werden daher neben dem monatlich gezahlten Kindergeld bei der
Vergleichsrechnung mit den Kinderfreibetrdgen einbezogen. Je hoher das Einkommen ist, desto mehr
mindert der Kinderbonus eine mégliche steuerliche Entlastungswirkung.

Umsatzsteuer in der Gastronomie

Fur Speisen in Cafés und Restaurants gilt der ermaRigte Mehrwertsteuersatz von 7 %, der nun bis Ende
2022 zur Anwendung kommen wird. Fur Getranke gilt der regulére Steuersatz.

Neben der Gastronomie sollen hiervon auch andere Bereiche, wie Cateringunternehmen, der
Lebensmitteleinzelhandel, Backereien und Metzgereien profitieren, soweit sie mit der Abgabe
verzehrfertig zubereiteter Speisen entsprechende Dienstleistungen erbringen.

Erweiterter Verlustricktrag

Unternehmen mit coronabedingten Verlusten sollen durch einen erweiterten Verlustriicktrag unterstiitzt
werden. Sie konnen ihre Verluste aus den Jahren 2020 und 2021 steuerlich mit Gewinnen aus den
Vorjahren verrechnen. Der Verlustriicktrag verdoppelt sich auf maximal 10 Mio. EUR bzw. 20 Mio.
EUR bei einer Zusammenveranlagung.

Im Rahmen der Steuerfestsetzung fur 2020 wird ein vorlaufiger Verlustriicktrag fur 2021 bertcksichtigt.
Voraussetzung dafir ist, dass die Vorauszahlungen fiir 2021 auf 0 EUR herabgesetzt wurden. Ebenso
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wird die Moglichkeit erdffnet, die Stundung auch fiir die Nachzahlung bei der Steuerfestsetzung 2020
Zu beantragen.

Steuerrecht Privatvermadgen

1. Beitrage zur Absicherung im Krankheitsfall durch einen Solidarverein als Sonderausgaben

Beitrage an einen Solidarverein sind als Sonderausgaben abzugsfahig. Das gilt allerdings nur,
wenn auf die Leistungen des Vereins ein Rechtsanspruch besteht.

Hintergrund

A ist freiberuflich tatig und zahlt fiir ihre Absicherung im Krankheits- und Pflegefall Beitrdge an einen
eingetragenen  Verein V. Der V ist eine aufsichtsfreie Personenvereinigung gem.
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und keine Krankenkasse oder Krankenversicherung. Die
Mitglieder sichern sich gegenseitig verbindlich eine umfassende flexible Krankenversorgung zu, die
mindestens dem Niveau der gesetzlichen Krankenversicherung entspricht. Die einkommensabhangigen
Beitrdge der Mitglieder werden zur Halfte einem Individualkonto des Mitglieds gutgeschrieben. Die
Auszahlung dieses Guthabens kann das Mitglied zur Deckung seiner Krankheitskosten verlangen. Die
andere Halfte der Beitrdge wird einem Solidarfonds gutgeschrieben, aus dem weitere Unterstiitzungen
(auch zur Hilfe im Pflegefall) an die Mitglieder erbracht werden kénnen. Ein Anspruch auf Auszahlung
besteht nur in Fallen der medizinischen Notwendigkeit. Diese soll dem individuellen Bedarf
entsprechen, wobei mindestens das Leistungsniveau der gesetzlichen Pflege- oder Krankenversicherung
erreicht werden soll. In anderen Féllen entscheidet der VVorstand nach pflichtgemé&Rem Ermessen.

A machte die an V gezahlten Beitrage als Sonderausgaben geltend. Der fiir Vorsorgeaufwendungen
geltende Hochstbetrag war bereits durch anderweitige Aufwendungen ausgeschopft.

Da V ihrer Ansicht nach kein begunstigter Versicherungstrager war, verweigerten sowohl Finanzamt als
auch Finanzgericht den Abzug.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht
zurlck. Zur Begrindung fuhrten die Richter aus: Selbst wenn V als "Versicherungsunternehmen™
anzusehen waére, wirde ein Sonderausgabenabzug voraussetzen, dass dieses Unternehmen das
Versicherungsgeschaft im Inland betreiben darf oder ihm die Erlaubnis zum Geschaftsbetrieb im Inland
erteilt ist. Nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz bedirfen Versicherungsunternehmen der Erlaubnis
der Aufsichtsbehorde, die fir V jedoch nicht erteilt war. Auch lagen die Voraussetzungen etwaiger
Ausnahmetatbesténde nicht vor.

Der Anwendungsbereich des 8 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a Satz 2 EStG beschrénkt sich nicht auf
Einrichtungen mit Sitz aulerhalb des EU-/EWR-Raums. Aus dem Wortlaut folgt kein Ausschluss von
Einrichtungen, die ihren Sitz im EU-/EWR-Raum haben. Im Gegenteil l&sst die Bezugnahme gerade auf
Normen des deutschen Sozialversicherungs- bzw. Privatversicherungsrechts erkennen, dass auch
deutsche Einrichtungen erfasst sind. Aus der Einleitung ("Dartiber hinaus™) der Norm folgt nichts
anderes. Dadurch sollen die beglnstigten Versorgungstrager (Gber die Beschrankungen auf
"Versicherungsunternehmen™ hinaus auch auf bestimmte "Einrichtungen” erweitert werden. Ein

Seite 17




RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

einkommensteuerrechtlicher Ausschluss von Einrichtungen mit Sitz in EU-/EWR-Staaten ist hier nicht
gewollit.

Im zweiten Rechtsgang vor dem Finanzgericht wird es darauf ankommen, ob es sich bei V um eine
Einrichtung handelt, die eine anderweitige Absicherung im Krankheitsfall gewahrt und ob auf die
Leistungen des V ein Anspruch besteht.

2. Verhinderung an der Ausbildung wegen Erkrankung: Gibt es weiterhin Kindergeld?

Ein volljahriges Kind kann auch dann als ausbildungsplatzsuchendes Kind zu bertcksichtigen
sein, wenn es wegen einer Erkrankung keine Berufsausbildung beginnen kann. Dies gilt jedoch
nur dann, wenn das Ende der Erkrankung absehbar ist.

Hintergrund

Sohn P brach in der 11. Klasse die Schule ab, nachdem er bereits seit Jahren Drogen genommen hatte.
Seit Fruhjahr 2015 befand er sich in Therapie. Im Juni 2017 hatte sich sein Zustand soweit verbessert,
dass er ein Praktikum absolvieren konnte.

Im Juli 2017 beantragte der Vater V Kindergeld fiir P. Er legte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fir
P vor sowie eine Erklarung des P, dass er sich um einen Ausbildungsplatz bewerben werde. Aus
arztlichen Nachweisen ging hervor, dass P seit September 2016 erkrankt und das Ende der Erkrankung
nicht absehbar bzw. zunéchst auf Jahresende 2017 anzunehmen war.

Die Familienkasse lehnte Kindergeld fiir August 2015 bis Mai 2017 ab. Das Finanzgericht gab der Klage
statt. Fur ein Kind, das seine Ausbildung wegen einer Erkrankung nicht fortsetzen kann, wird Kindergeld
gezahlt. Das Gleiche muss gelten, wenn eine Ausbildung wegen einer Erkrankung gar nicht begonnen
oder gesucht werden kann.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass die allgemeine Ausbildungswilligkeit des Kindes nicht
ausreicht. Ein Kind wird im Rahmen des Kindergeldes beriicksichtigt, wenn es eine Berufsausbildung
mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen kann. Kinder, die einen Ausbildungsplatz
suchen, sollen mit denen, die bereits einen Ausbildungsplatz gefunden haben, gleichgestellt werden.
Dies setzt aber voraus, dass der Beginn der Ausbildung nicht an anderen Umstanden als dem Mangel
eines Ausbildungsplatzes scheitert. In der Person des Kindes liegende Griinde, die der Berufsausbildung
entgegenstehen, schlieBen daher die Bericksichtigung beim Kindergeld aus, z. B. wenn die
Voraussetzungen fur den angestrebten Studiengang nicht erfullt sind.

Ist ein Kind aus Krankheitsgriinden gehindert, einen Ausbildungsplatz zu suchen, reicht die allgemeine,
auf eine kinftige Berufsausbildung gerichtete Ausbildungswilligkeit fur die Beriicksichtigung eines
Kindes nicht aus. Vielmehr muss das Ende der Erkrankung absehbar sein. Denn nach einer gewissen
Zeit schlielt die krankheitsbedingte Unterbrechung der Suche nach einem Ausbildungsplatz die
Berticksichtigung des Kindes als arbeitsplatzsuchend aus.

Hiervon ausgehend war P unter dem Gesichtspunkt der Ausbildungsplatzsuche nicht zu berticksichtigen.
Die Zeit bis zur Aufnahme einer kinftigen Berufsausbildung war keine Frage von Wochen oder
Monaten. Vielmehr war das Ende der Erkrankung nicht absehbar. Somit war auch der Beginn einer
Berufsausbildung nicht absehbar.

Der Bundesfinanzhof verwies den Fall an das Finanzgericht zurtick. Dieses hat zu prufen, ob P als
behindertes Kind beriicksichtigt werden kann. Denn die Voraussetzungen einer Behinderung sind
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regelméaBig erfullt, wenn das Ende einer Beeintrdchtigung, die ein Kind daran hindert, sich um eine
Berufsausbildung zu bemdihen, nicht absehbar ist.

Steuerrecht Unternehmer

1.  Computer und Software: Nutzungsdauer von 3 Jahren ist passé

Computer wurden bisher Uber eine Nutzungsdauer von 3 Jahren abgeschrieben. Kiinftig gilt eine
Nutzungsdauer von nur noch 1 Jahr.

Neue Nutzungsdauer

Die bisherige Nutzungsdauer wird von grundsatzlich 3 Jahren auf nur noch 1 Jahr verkirzt.

Fur welche Hard- und Software gilt das?

Die Finanzverwaltung rechnet der "Computerhardware" praktisch samtliche Wirtschaftsgliter einer PC-
Anlage und deren Peripherie zu. Konkret genannt und definiert werden:

«  Computer,

*  Desktop-Computer,

*  Notebook-Computer (wie z. B. Tablet, Slate, oder mobiler Thin-Client),

»  Desktop-Thin-Client,

*  Workstation,

«  mobile Workstation,

*  Small-Scale-Server,

»  Dockingstation,

* externes Netzteil,

»  Peripherie-Gerate (wie z.B. Tastatur, Maus, Scanner, Kamera, Mikrofon, Headset),

»  externe Speicher (Festplatte, DVD-/CD-Laufwerk, USB-Stick, Streamer),

»  Ausgabegeréate (wie z. B. Beamer, Plotter, Headset, Lautsprecher, Monitor oder Display), sowie

»  Drucker (Laser-, Tintenstrahl- oder Nadeldrucker).

Diese Aufzdhlung soll abschlieBend sein. Auch missen die Gerdte den EU-Vorgaben fur
umweltgerechte Gestaltung von Computern und Computerservern entsprechen.

Unter Software wird jegliche Betriebs- und Anwendersoftware zur Dateneingabe und -verarbeitung
gefasst. Dazu rechnen auch die nicht technisch physikalischen Anwendungsprogramme eines Systems
zur Datenverarbeitung, alle Standardanwendungen, doch auch individuell abgestimmte Anwendungen
(z. B. ERP-Software, Software fur Warenwirtschaftssysteme, etc.).

Inkrafttreten

Die neue Regelung gilt fur alle Gewinnermittlungen fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2020
enden. Zudem kann in dem nach dem 31.12.2020 endenden Wirtschaftsjahr der Restbuchwert von
bereits zuvor angeschafften bzw. hergestellten Wirtschaftsgltern des Betriebsvermdgens vollends
abgeschrieben werden. Diese Regeln gelten ab dem Veranlagungszeitraum 2021 auch fur
Wirtschaftsglter des Privatvermdgens. Damit ist die bisherige AfA-Tabelle letztmals in
Wirtschaftsjahren anzuwenden, die vor dem 1.1.2021 enden.
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2. Gemischt genutzte Gebaude: Wie wird die Vorsteuer aufgeteilt?

Bei gemischt genutzten Gebauden mit erheblichen Ausstattungsunterschieden missen die
Vorsteuerbetrdge nach dem objektbezogenen Umsatzschlussel aufgeteilt werden. Der
Bundesfinanzhof bestéatigt insoweit seine bisherige Rechtsprechung.

Hintergrund

Die X-KG errichtete in den Jahren 2009 und 2010 einen Gebaudekomplex (*Stadtteilzentrum™). Dazu
gehorten ein umsatzsteuerpflichtig verpachteter Supermarkt und eine umsatzsteuerfrei vermietete
Wohnanlage. Zur Vorsteueraufteilung wahlte sie in ihren Umsatzsteuer-Erklarungen zundchst den
Flachenschlussel, sodass nur rund 1/3 der Vorsteuer abziehbar war. Das Finanzamt folgte zundchst
dieser Aufteilung. Spater machte X geltend, dass wegen der stark unterschiedlichen Ausstattung der
Gebaudeteile der Umsatzschlussel anzuwenden war, sodass X rund die Halfte der Vorsteuer abziehen
konnte.

Sowohl Finanzamt als auch Finanzgericht lehnten die Anwendung des Umsatzschlissels ab. Sie hielten
den Flachenschlissel fur sachgerecht, da die Eingangsbezige trotz der erheblichen
Ausstattungsunterschiede von Supermarkt und Wohnanlage im Wesentlichen gleichartig waren.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof war anderer Ansicht und hob das Finanzgerichtsurteil auf. Denn bei erheblichen
Unterschieden in der Ausstattung der Raumlichkeiten ist nicht der Flachenschlussel, sondern der
objektbezogene Umsatzschlissel sachgerecht.

Fur die Aufteilung gelten folgende Grundsatze:

In einer ersten Phase (Phase der direkten und unmittelbaren Zuordnung) sind die auf der Eingangsstufe
erworbenen Gegenstdnde und Dienstleistungen zunédchst den verschiedenen Ausgangsumsatzen
zuzuordnen. Fur die Herstellungskosten ist davon auszugehen, dass nicht ein bestimmter Gebaudeteil,
sondern ein bestimmter Prozentsatz des Gebaudes fur steuerpflichtige bzw. steuerfreie Umsatze genutzt
wird. Eine rdumlich-gegenstandliche Zuordnung scheidet hier aus. Denn bei einem spéteren Tausch
solcher Raume (der zu keiner prozentualen Anderung der Quote fiihrt) besteht keine Maglichkeit zur
Vorsteuerberichtigung.

In einer zweiten Phase (Aufteilung der in Phase 1 nicht direkt und unmittelbar zugeordneten
Vorsteuerbetrage) ist bei der Errichtung eines gemischt genutzten Gebaudes grundsatzlich eine
Vorsteueraufteilung nach dem objektbezogenen Flachenschlissel vorzunehmen. Bestehen aber
erhebliche Unterschiede in der Ausstattung der verschiedenen Zwecken dienenden Raume oder ist eine
Aufteilung nach dem Flachenschlissel aus sonstigen Griinden nicht praziser, sind die VVorsteuerbetrage
nach einem (objektbezogenen) Umsatzschlussel aufzuteilen.

Die Annahme des Finanzgerichts, dass die Eingangsleistungen nach dem Flachenschlussel aufzuteilen
sind, weil sich die Eingangsleistungen gleichméalig auf die Flachen verteilten, widerspricht dieser
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Dabei hat das Finanzgericht auch nicht ausreichend beachtet,
dass die Aufteilung der Eingangsleistungen fur die Errichtung prozentual und nicht rdumlich-
gegenstandlich vorzunehmen ist. Dies verbietet die Betrachtung von konkreten Baukosten einzelner
konkreter Teile des einheitlichen Geb&udes, weil keine Berichtigung vorzunehmen ist, wenn z. B. spater
Rdume getauscht werden, ohne dass sich der prozentuale Anteil der steuerpflichtigen Nutzung &ndert.
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Der Flachenschlussel ist dartiber hinaus nur anzuwenden, wenn er praziser ist als ein Umsatzschlussel.
Der Bundesfinanzhof hat dies dahingehend prézisiert, dass dies nur dann gilt, wenn der Flachenschlissel
nicht nur genauer ist als der Gesamtumsatzschlissel, sondern auch genauer ist als ein objektbezogener
Umsatzschlissel.

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick, da die Hohe der VVorsteuerbetrége
und das Vorliegen entsprechender Rechnungen unklar geblieben waren.

3. Innergemeinschaftlicher Pkw-Verkauf und die formellen Nachweispflichten

Eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung liegt grundséatzlich nicht vor, wenn der Lieferer
seinen Nachweispflichten nicht nachkommt. Eine Ausnahme besteht dann, wenn aufgrund der
objektiven Beweislage feststeht, dass der gelieferte Pkw in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt
ist.

Hintergrund

Bei der Kl&gerin, einer Fahrzeugverkéuferin, bestellte die in Italien ansassige Firma E. am 14.8.2017
einen gebrauchten Pkw unter Benennung einer giltigen italienischen Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer (USt-1dNr.). Der Pkw wurde am 22.8.2017 von Herrn D. am Unternehmenssitz
der Klagerin unter VVorlage seines italienischen Passes sowie einer auf D. ausgestellte Vollmacht der
Firma E. abgeholt. Der Kaufpreis wurde per Bankiberweisung vor der Abholung des Pkw bezahlt. Die
Klégerin erklarte den Verkauf in der Umsatzsteuererklarung und in der Zusammenfassenden Meldung
als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung. In der ohne Umsatzsteuerausweis erteilten Rechnung
fehlte jedoch der erforderliche Hinweis auf die Steuerfreiheit gem. § 6a UStG.

Laut Auskunft der italienischen Finanzverwaltung hatte die Erwerberin E. den Pkw-Kauf in Italien nicht
als korrespondierenden innergemeinschaftlichen Erwerb gemeldet. Daraufhin behandelte das Finanzamt
der Kléagerin den Pkw-Verkauf als umsatzsteuerpflichtig, da z. B. eine Gelangensbestatigung der
Erwerberin E. nicht vorlag.

Laut einem von der Kl&gerin eingeholten Online-Auszug aus einem Fahrzeugmelderegister in Italien
wurde der gelieferte Pkw am 26.9.2017 in Italien angemeldet — jedoch ohne Benennung des Anmelders.
Nach Auffassung der Klagerin war ihr damit der Beweis des Gelangens des Pkw nach Italien gelungen.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Fir die Steuerfreiheit nach § 6a UStG hat der Lieferer nachzuweisen,
dass er oder der Abnehmer den Liefergegenstand in das brige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder
versendet hat. Als eindeutig und leicht nachpriifbar gilt insbesondere ein Nachweis durch das Doppel
der Rechnung und die sog. Gelangensbestatigung, mit der der Abnehmer bestatigt, dass der
Liefergegenstand in das tbrige Gemeinschaftsgebiet gelangt ist. Vorliegend fehlt jedoch eine durch die
Erwerberin ausgestellte Gelangensbestatigung. Anstatt der Gelangensbestatigung reicht bei der
Lieferung von durch den Abnehmer beférderten Fahrzeugen, fir die eine Zulassung fir den
StraBenverkehr erforderlich ist, ein Nachweis tber die Zulassung des Fahrzeugs auf den Erwerber im
Bestimmungsland der Lieferung. Dies gilt grundsétzlich auch fiir Lieferungen an einen im Ubrigen
Gemeinschaftsgebiet ansdssigen Fahrzeughandler. VVorliegend fehlt jedoch der Nachweis, dass der Pkw
auf die Firma E. in Italien zugelassen worden ist. Weder anhand des Online-Auszugs noch aus der
Auskunft des Kraftfahrt-Bundesamtes ist erkennbar, auf wen das Fahrzeug in Italien zugelassen wurde.

Seite 21



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Trotz Nichterflllung der formellen Nachweispflichten kommt die Steuerfreiheit ausnahmsweise infrage,
wenn aufgrund der objektiven Beweislage feststeht, dass die gelieferten Pkw zum Bestimmungsort im
ubrigen Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet wurden. Vorliegend steht jedoch nach der
objektiven Beweislage nicht fest, dass der Abholer D. den Pkw bestimmungsgemaR an die Firma E. nach
Italien befordert hat. Es besteht die Mdoglichkeit, dass der Pkw z. B. von der Firma E. noch in
Deutschland weiterverduBert und an einen in Italien ansassigen Dritterwerber befordert worden ist.
Dafur spricht wiederum, dass die Firma E. zumindest in Italien keinen zum Verkauf des Fahrzeugs
korrespondierenden innergemeinschaftlichen Erwerb angemeldet hat.

SchlieBlich scheitert die Steuerfreiheit der Pkw-Lieferung auch am Fehlen des Rechnungshinweises auf
die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung. Dieser Hinweis ist erforderlich, um dem
Erwerber vor Augen zu fuhren, dass er den innergemeinschaftlichen Erwerb zu versteuern hat.

4.  Tatigkeitsvergutungen fur Kommanditisten: erweiterte Gewinnkurzung?

Die erweiterte Gewinnktirzung gem. § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG ist bei Personengesellschaften fur
Tatigkeitsvergutungen an Gesellschafter nicht moglich. Eine teleologischen Reduktion dieser
Norm ist nicht angezeigt.

Hintergrund

Eine GmbH & Co. KG ist im Bereich der Vermietung eigener Immobilien tatig. Neben der A-GmbH als
Komplementérin gibt es 8 Kommanditisten. Diese halten ihre Beteiligung an der KG jeweils im
Privatvermdgen. Das Finanzamt verwehrte der KG die erweiterte Kiirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
insoweit, als der Gewinn aus Gewerbebetrieb auf Téatigkeitsvergutungen flr die Kommanditisten
entfallt. Dagegen wehrt sich die KG mit ihrer Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt die Haftungsvergiitung
fur die Komplementédrin und die Tatigkeitsvergiitungen an die Kommanditisten zu Recht von der
erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags ausgenommen hat. Dieser Ausschluss beruht auf der Regelung
des 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1a GewStG, wonach fiir solche Sondervergiitungen die erweitere Kiirzung nicht
in Anspruch genommen werden kann.

Zudem verneint das Finanzgericht eine von der KG beantragte einschrankende Auslegung des § 9 Nr. 1
Satz 5 Nr. 1a GewStG. Einer teleologischen Reduktion steht der eindeutige Wortlaut der Vorschrift
entgegen. Auch ist fur das Finanzgericht keine verdeckte Regelungsliicke ersichtlich, wonach die Norm
nach ihrem Zweck auf eine bestimmte Gruppe von Féllen nicht anzuwenden waére. Die Richter sehen
keinen triftigen Grund, dass fiir im Privatvermdgen gehaltene KG-Beteiligungen der Wortlaut nach dem
Sinn und Zweck der Norm zu weit geraten sei. So sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber die
Anwendung nur auf missbrauchliche Bankenbeteiligungsmodelle beschranken wollte.
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5. Vorsteuerabzug einer Funktionsholding: Vorlage an den EuGH

Bezieht eine Funktionsholding Dienstleistungen von Dritten, die sie gegen die Gewahrung einer
Beteiligung am allgemeinen Gewinn in die Tochtergesellschaften einlegt, stellt sich die Frage, ob
ihr das Recht auf VVorsteuerabzug fur diese Dienstleistungen zusteht. Eine Antwort muss nun der
EuGH finden.

Hintergrund

Die A-GmbH war gemeinsam mit anderen Gesellschaftern als Kommanditistin an der X-KG und der Y-
KG beteiligt. Diese errichteten Bauobjekte und verduferten die einzelnen Wohneinheiten tGberwiegend
umsatzsteuerfrei. Wéahrend die anderen KG-Gesellschafter Bareinlagen zu erbringen hatten, erbrachte
die A-GmbH unentgeltliche Dienstleistungen fur X/Y in Form von Architektenleistungen, Planungen,
Vertrieb. AuRerdem sollte sie gegen Entgelt Buchfiihrungs- und Geschéftsfuhrungsleistungen erbringen.
Die von der GmbH als Gesellschafterbeitrag geschuldeten Dienstleistungen wurden nicht nur von dritten
Unternehmern erbracht, sondern teilweise von ihr selbst mit eigenem Personal und Gerdét.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die unentgeltlichen Gesellschafterbeitrdge der GmbH fir X/Y
nichtsteuerbare Tatigkeiten darstellten, da sie nicht der Erzielung von Einnahmen im umsatzsteuerlichen
Sinn dienten und deshalb nicht der unternehmerischen Téatigkeit der GmbH zuzuordnen waren. Den
Vorsteuerabzug verweigerte das Finanzamt insoweit.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass die Erbringung von Sachleistungen als
Gesellschafterbeitrag Teil der unternehmerischen Tatigkeit der aktiven Beteiligungsverwaltung war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof setzte das Revisionsverfahren aus und legte die Problematik dem EuGH zur
Entscheidung vor.

Insbesondere ist fraglich, ob dem Vorsteuerabzug entgegensteht, dass die KGs steuerfreie
Ausgangsumsétze erbracht haben. Die Leistungen kénnten nicht fur das Unternehmen der GmbH und
ihre besteuerten Umsatze bezogen sein, da sie in direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit den
weitgehend umsatzsteuerfreien Téatigkeiten der Tochtergesellschaften stehen. Die GmbH kénnte die
Leistungen letztlich nicht fir ihr eigenes Unternehmen bezogen haben, sondern flr die Unternehmen
ihrer Tochter. Sie stinden dann im Zusammenhang mit den steuerfreien Umsédtzen der
Tochtergesellschaften. Wenn die GmbH den Einkauf fiir die jeweilige Tochter auf eigene Rechnung
ubernimmt und anschlieBend die eingekauften Leistungen in ihre Tochter einlegt, kdnnte in einem
solchen "Durchleitungsfall™ der Leistungsbezug fir das Unternehmen der GmbH zu verneinen sein.
Denn mit den von der GmbH an die Tdchter erbrachten Leistungen oder ihrer eigenen Stellung als
geschéftsleitende Holding hatte dies nichts zu tun.

Bei grundsétzlicher Bejahung des Vorsteuerabzugs ist fraglich, ob die Zwischenschaltung einer
Muttergesellschaft in den Leistungsbezug der Tochtergesellschaft zur Erlangung eines an sich nicht
zustehenden Vorsteuerabzugs typischerweise rechtsmissbrauchlich ist. Es stellt sich die Frage, ob aus
Grinden der Systematik und zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen (Bevorzugung von
Holding-Konstruktionen gegeniber einstufigen Unternehmen) typischerweise von einem Missbrauch
auszugehen ist, auch wenn (angebliche) auBersteuerrechtliche Griinde geltend gemacht werden.
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6.  Wenn ein Unternehmen keinen Erfolg hat: Vorsteuerberichtigung ja oder nein?

Wenn bei einem gemischt genutzten Gegenstand die Verwendung fur steuerpflichtige Umséatze
entfallt, die Verwendung fur steuerfreie Umsatze dagegen fortdauert, berechtigt dies das
Finanzamt zu einer Vorsteuerberichtigung.

Hintergrund

Eine GmbH betreibt ein Alten- und Pflegeheim, was eine umsatzsteuerfreie Tatigkeit darstellt. Im Jahr
2003 errichtete sie in einem Anbau eine Cafeteria, die fur Besucher und fur Heimbewohner zugénglich
war. Die GmbH vertrat die Auffassung, dass sie die Cafeteria ausschliellich flr steuerpflichtige Umsétze
nutzte. Das Finanzamt nahm dagegen eine steuerfreie Nutzung zu 10 % an, da auch Versammlungen der
Heimbewohner dort stattfanden, und korrigierte die VVorsteuer entsprechend.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die GmbH in 2008 den Betrieb der Cafeteria eingestellt hatte.
Aufgrund der weiterhin bestehenden Nutzung durch die Heimbewohner &nderte sich das
Nutzungsverhéltnis auf eine nunmehr 100 %ige Nutzung durch Heimbewohner. Dementsprechend
berichtigte das Finanzamt den Vorsteuerabzug fur die Jahre 2009 bis 2012.

Die GmbH wandte ein, dass die Nutzung durch die Heimbewohner nach wie vor lediglich 10 % betrug.
Wegen der entsprechenden Verwendungsabsicht sei auf den Leerstand weiterhin die Nutzung als Café
anzuwenden.

Entscheidung

Entfallt bei einem zun&chst gemischt fir steuerpflichtige und steuerfreie Umsétze genutzten Gegenstand
die Verwendung fur die steuerpflichtigen Umsétze, setzt der Unternehmer jedoch die Verwendung flr
die steuerfreien Umsétze fort, kann dies zu einer Vorsteuerberichtigung fuhren. Dagegen bewirkt der
bloRe Leerstand ohne Verwendungsabsicht keine Anderung der Verhaltnisse.

Werden die Raume weiterhin genutzt, und zwar nunmehr ausschlielich fiir steuerbefreite Umsétze, liegt
eine Anderung der fiir den urspriinglichen Vorsteuerabzug maBgeblichen Verhéaltnisse vor, die zu einer
Berichtigung des Vorsteuerabzugs fiihrt.

Bei einem blofRen Leerstand tatigt der Unternehmer dagegen Uberhaupt keine Umsatze. Eine
Berichtigung kommt nicht in Betracht.

Im vorliegenden Fall ist somit entscheidend, ob die R&ume der Cafeteria leer standen oder nunmehr
ausschlieBlich im Rahmen steuerfreier Umsatze genutzt wurden. Das Finanzgericht ging davon aus, dass
nur die "steuerpflichtige Nutzung durch die auswértigen Besucher weggefallen™ war, wéhrend die
Nutzung durch die Heimbewohner "im bisherigen Umfang" fortgesetzt wurde. Entscheidend ist jedoch,
ob die Raume der Cafeteria verschlossen waren und eine nur punktuelle Verwendung flr
Veranstaltungen des Heims mit einem Leerstand ohne Verwendungsabsicht im Ubrigen vorlag. Denn
im Umfang eines derartigen Leerstands liegt keine Nutzung fr steuerfreie Umsétze vor. Fir diesen Fall
k&me nur eine anteilige Vorsteuerberichtigung im Umfang der Verwendung fur die (steuerfreien)
Veranstaltungen, nicht aber eine vollumféngliche Berichtigung fiir das gesamte Jahr in Betracht. Hierzu
sind vom Finanzgericht in einem zweiten Rechtsgang weitere Feststellungen zu treffen.
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7. Zur Finanzierung einer stillen Beteiligung und Hinzurechnung von Schuldzinsen

Wendet ein Mitunternehmer Schuldzinsen im Zusammenhang mit dem Erwerb einer
mitunternehmerischen Beteiligung an einem Finanzdienstleistungsinstitut auf, kdnnen diese von
der Hinzurechnung zum Gewinn aus Gewerbebetrieb ausgenommen sein.

Hintergrund

Die M-KG fihrte in den Jahren 2009 bis 2013 ausschlieBlich Finanzierungsleasing und damit
Finanzdienstleistungeni. S. v. 8 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 Kreditwesengesetz (KWG) durch. In den Jahren
2009 bis 2013 bestand eine stille Beteiligung der L-KG an der M-KG. Die L-KG hatte ihre Einlage zum
Teil fremdfinanziert. Die dafiir von der L-KG aufgewandten Zinsen machte die M-KG im Rahmen ihrer
Gewinnfeststellungserklarungen als Sonderbetriebsausgaben der L-KG geltend.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die von der L-KG zur Finanzierung ihrer Einlage bei der M-KG
gezahlten Schuldentgelte dem Gewinn aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen sind.

Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Dieses muss bei einer weiteren
Sachaufklarung klaren, ob eine typisch oder atypisch stille Beteiligung vorliegt. Danach entscheidet sich
die Frage der Hinzurechnung.

Die typisch stille Beteiligung wird ertragsteuerrechtlich trotz ihres gesellschaftsrechtlichen Charakters
wie eine Kapitalforderung behandelt. Sie ist keine Mitunternehmerschaft. Die Gesellschafter kdnnen
deshalb kein  Sonderbetriebsvermdgen haben, denn Sonderbetriebsvermdgen setzt eine
mitunternehmerische Beteiligung voraus. Wird im Streitfall eine typische stille Beteiligung
angenommen, héatte dies einerseits die Wirkung, dass die Hinzurechnung der Zinsen beim Gewinn
unterbleiben musste. Andererseits ware der gesamte, bisher beriicksichtigte Betriebsausgabenabzug der
von der L-KG gezahlten Schuldentgelte beim Gewerbeertrag ausgeschlossen. Einer dadurch rechnerisch
mdoglichen  gewerbesteuerlichen  Verschlechterung stiinde allerdings das finanzgerichtliche
Verbdserungsverbot entgegen, sodass im Ergebnis die Klage erfolglos ware.

Bestand zwischen der L-KG und der M-KG dagegen eine atypisch stille Gesellschaft
(Mitunternehmerschaft), mindern die von der L-KG geleisteten Zinsen fur das Darlehen zur
Finanzierung ihrer Beteiligung den Gewerbeertrag der Gesellschaft. Denn Darlehen zur Finanzierung
der Beteiligung des Mitunternehmers an der  Mitunternehmerschaft sind  passives
Sonderbetriebsvermdgen 1l des Mitunternehmers bei der Mitunternehmerschaft. Die dafir geleisteten
Schuldzinsen sind Sonderbetriebsausgaben dieses Mitunternehmers. Sie mindern den Gewerbeertrag der
Mitunternehmerschaft.

Die als Sonderbetriebsausgaben abziehbaren Zinsen waren allerdings nicht hinzuzurechnen. Denn nach
8 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV unterbleibt eine Hinzurechnung von Schuldentgelten bei
Finanzdienstleistungsinstituten, soweit die Entgelte unmittelbar auf Finanzdienstleistungeni. S. d. 8 1
Abs. 1a Satz 2 KWG entfallen. Der erforderliche Zusammenhang ist weit zu verstehen. Es genlgt ein
notwendiger Veranlassungszusammenhang zwischen Schuldzins und privilegierter
Finanzdienstleistung. Deshalb ist die Ausnahme von der Hinzurechnung auch auf indirekt zuordenbare
Aufwendungen zu erstrecken, wenn diese den Finanzdienstleistungen nach einem sachgerechten
Verteilungsschlissel zugeordnet werden kénnen.
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Die Zuordnung von Schuldzins zur privilegierten Finanzdienstleistung kann sich auch aus dem
Verwendungszweck des Darlehens ergeben, wenn das Kapital ausschlielich zur Finanzierung der
Finanzdienstleistungen und nicht fur andere Tatigkeiten des Finanzdienstleistungsinstituts eingesetzt
wird. So verstanden erfasst der Wortlaut des 8 19 Abs. 4 GewStDV auch Schuldentgelte aus dem
Sonderbetriebsvermdégen, die der Finanzierung eines Darlehens dienen, mit dem eine Einlage bei einem
als atypisch stille Gesellschaft organisierten Finanzdienstleistungsinstitut finanziert wird, das — wie im
vorliegenden Fall —ausschlieBlich Finanzdienstleistungen i. S. v. § 1 Abs. 1la Satz 2 KWG erbringt.

Vereine

1. Wann ist die Tatigkeit einer gemeinnutzigen GmbH umsatzsteuer-  pflichtig?

Nimmt eine gemeinnutzige GmbH die allgemeinen Interessen der Gesellschafter wahr, stellt dies
keine der Mehrwertsteuer unterliegende Tatigkeit dar. Das gilt zumindest dann, wenn die
Tatigkeit der GmbH den einzelnen Gesellschaftern nur mittelbar zugutekommt.

Hintergrund

Die A-Kirche und der B-Verein, der die Z-Kirche repréasentiert, grindeten im Jahr 1998 die
gemeinnitzige X-gGmbH. Die X sollte mit journalistischen Mitteln den Verkiindungsauftrag der Kirche
erfullen und belieferte gegen eine geringe "Schutzgebihr” rund 15 Tageszeitungen mit Meldungen aus
dem Leben der Kirche. Im Ubrigen wurde der Finanzbedarf der X durch Zuwendungen der kirchlichen
Gesellschafter gedeckt. Die Zuwendungen glichen die Personal- und Sachkosten der X aus. Ein Gewinn
entstand nicht.

Die X ging davon aus, dass sie keine steuerbaren Leistungen an ihre Gesellschafter oder an Dritte
erbrachte. Sie behandelte die Zuwendungen deshalb als nicht steuerbare Zuschusse. Sie erklarte folglich
nur die Leistungen an die Tageszeitungen zum erméafigten Steuersatz. Die auf ihre Eingangsleistungen
entfallende Vorsteuer zog sie in voller Hohe ab.

Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass die Zuwendungen der Gesellschafter Entgelte fir
steuerpflichtige Medienleistungen der X waren. Auf diese war der erméRigte Steuersatz anzuwenden.
Deshalb setzte das Finanzamt die Umsatzsteuer entsprechend hoher fest.

Auch das Finanzgericht meinte, dass ein steuerbarer Leistungsaustausch vorlag, und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof dagegen hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies den Fall an das
Finanzgericht zurick.

Es konnte sich um steuerfreie Dienstleistungen eines selbststandigen Personenzusammenschlusses
(gGmbH) an seine gemeinnutzigen Mitglieder (A, B) gegen genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an
den gemeinsamen Kosten ohne Wettbewerbsverzerrung handeln. Ein Personenzusammenschluss durfte
nach Ansicht des Bundesfinanzhofs vorliegen. Auch erscheint es als nicht ausgeschlossen, dass die
Leistungen der X an ihre Mitglieder erfolgen, die insoweit nicht Steuerpflichtige sind, als sie den
Verkundigungsauftrag der Kirchen erfiillen, und die Leistungen auch deren gemeinsamen Interessen
dienen.
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Madglicherweise handelt es sich um steuerfreie Leistungen einer Einrichtung ohne Gewinnstreben an
ihre Mitglieder zu religiosen Zwecken gegen einen satzungsgemal festgelegten Beitrag. Das
Finanzgericht hat dazu allerdings nicht festgestellt, ob und welche gesonderte Vereinbarung die
Gesellschafter von den Gesellschaftern getroffen wurde.

Ungeklart ist auch die Frage, ob X tatsachlich steuerbare Leistungen erbracht hat. Nach der Auffassung
des EUGH sind die Wahrnehmung der allgemeinen Interessen der Mitglieder durch eine Vereinigung
keine der Mehrwertsteuer unterliegende Tatigkeiten, da sie nicht in der entgeltlichen Lieferung von
Gegenstanden oder Erbringung von Dienstleistungen bestehen. Dementsprechend hat der EuGH
entschieden, dass Tatigkeiten der AuBenwerbung einer politischen Partei, die die Verbreitung ihrer
Anschauungen als politische Organisation bezweckt, nicht als wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen sind.
Ob diese Rechtsprechung vorliegend zu einer anderen Beurteilung fuhrt, weil das "allgemeine Interesse
der Mitglieder” in der Verbreitung christlicher Wertvorstellungen und ethischer Positionen bestehen
konnte, hat das Finanzgericht nicht erértert und den Sachverhalt nicht anhand dieser Grundsatze gepruift.
Die entsprechenden Feststellungen werden im zweiten Rechtsgang nachzuholen sein.

Seite 27



