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| Privatbereich

1.  Gericht ist die erste Tatigkeitsstatte eines Gerichtsvollziehers

Die erste Tatigkeitsstatte liegt bei einem Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht. Deshalb kann er
die Fahrten dorthin nur eingeschrankt mit der Entfernungspauschale steuerlich geltend machen.

Hintergrund

Der Klager ist Gerichtsvollzieher, der im 6ffentlichen Dienst tétig ist. Er untersteht der Dienstaufsicht
des jeweiligen Amtsgerichts. Der Klager holte beim Amtsgericht regelméRig 4- bis 5-mal pro Woche
seine Vollstreckungsauftrage ab, welche die Grundlage seiner eigentlichen Berufstatigkeit darstellten.

Das Finanzamt setzte fur die Fahrten des Klagers von seiner Wohnung zum Amtsgericht nur die
Entfernungspauschale an, da es das Amtsgericht als erste Tatigkeitsstatte ansah. Der Klager wollte
dagegen fur die Fahrten die Reisekostenpauschale anwenden.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass das Amtsgericht fir den Gerichtsvollzieher eine erste
Tatigkeitsstatte darstellt. Deshalb hatte das Finanzamt zu Recht fur die Fahrten des Kl&gers von seiner
Wohnung zum Amtsgericht nur die Entfernungspauschale zum Abzug zugelassen.

Erste Tatigkeitsstatte ist eine ortsfeste betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der jeweilige
Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin dauerhaft zugeordnet ist. Die Zuordnung wird durch die dienst- oder
arbeitsrechtlichen Festlegungen sowie die diese ausfillenden Absprachen und Weisungen bestimmt.
Die Verwaltung knipft an diesen Vorrang des Dienst- oder Arbeitsrechts an, halt aber ein gewisses
Tatigwerden an der vom Arbeitgeber festgelegten Tatigkeitsstatte fur erforderlich. Als ausreichend
erachtet werden jedoch auch Hilfs- und Nebentétigkeiten in ganz geringem Umfang, soweit der
Mitarbeiter personlich an der Tatigkeitsstatte erscheint. Dies war vorliegend der Fall.

Es lag nach Ansicht des Gerichts kein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet vor. Denn es fehlte an den
Absprachen oder Weisungen des Arbeitgebers, dieses typischerweise arbeitstaglich aufzusuchen. Die
Anforderungen fir das Vorliegen einer ersten Tatigkeitsstatte waren also erfillt.

2. Wo liegt die erste Tatigkeitsstatte eines Lokfuhrers?

Wann gilt ein Gelinde des Arbeitgebers als "zusammenhingend”, sodass man von einer ersten
Tatigkeitsstatte ausgehen kann? Nach Ansicht des Finanzgerichts Koln ist es daflir ausreichend,
wenn die betrieblichen Einrichtungen tber eine Werksbahn miteinander verbunden sind.

Hintergrund

Der Klé&ger war als angestellter Lokfihrer tatig. Die Fahrten zum Werksgeldnde rechnete er mit der
Reisekostenpauschale ab und machte Verpflegungsmehraufwendungen geltend. Das Finanzamt
beriicksichtigte diese jedoch nicht, weil es sich um Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte handelte. Es lag
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seiner Ansicht nach keine Auswartstatigkeit vor, da die Einrichtungen auf dem Geléande alle durch das
Schienennetz zu einer Arbeitsstétte verbunden waren.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass das Einsatzgebiet eines Lokfuhrers seine erste Téatigkeitsstatte
darstellte und daher ein Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen nicht infrage kam. Nach
Auffassung des Gerichts handelte es sich bei dem Werksgeldnde um ein rdumlich geschlossenes,
zusammenhéngendes betriebliches Gelande des Arbeitgebers.

Sollen Mitarbeiter aufgrund der Weisungen des Arbeitgebers ihre berufliche Téatigkeit typischerweise
arbeitstaglich in einem sogenannten weitrdumigen Tatigkeitsgebiet ausuben, findet fur die Fahrten von
der Wohnung zu diesem Tétigkeitsgebiet ebenfalls die Entfernungspauschale Anwendung. Die
Anwendung dieser Vorschrift verneinte das Finanzgericht jedoch fur den vorliegenden Fall. Im
Unterschied zu Forstern und Polizisten bewegte sich der Klager nicht im 6ffentlichen Raum, sondern
ausschlieBlich im betrieblichen Bereich. Er hatte deshalb auf dem Werksgelande seine erste
Tatigkeitsstatte.

3. Mindestens 10 Jahre Ehe: Warum diese Klausel den Zweck der Hinterbliebenenversorgung
gefahrdet

Eine Klausel, nach der nur dann eine Hinterbliebenenversorgung an den Uberlebenden
Ehegatten gezahlt wird, wenn die Ehe mindestens 10 Jahre bestanden hat, ist unwirksam. Sie
stellt eine unangemessene Benachteiligung des Versorgungsberechtigten dar.

Hintergrund

Die Klagerin und ihr Ehemann heirateten im Jahr 2011. Im Jahr 2015 verstarb der Mann. Die Klégerin
forderte vom ehemaligen Arbeitgeber ihres Mannes die Zahlung einer Witwenrente. Der Arbeitgeber
hatte eine Hinterbliebenenversorgung zugesagt, verweigerte jedoch die Zahlung mit Verweis auf eine
Regelung in der Versorgungszusage. Danach entfiel die Witwenversorgung, wenn die Ehe im
Zeitpunkt des Todes des Versorgungsberechtigten nicht mindestens 10 Jahre bestanden hatte. Die
Kl&gerin hielt den Ausschluss der Witwenversorgung fir unwirksam.

Entscheidung

Nachdem die Klage der Witwe von den Vorinstanzen abgewiesen worden war, entschied das
Bundesarbeitsgericht, dass die Klausel unwirksam war. Denn die Mindestehedauerklausel von 10
Jahren in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Versorgungszusage stellte eine unangemessene
Benachteiligung des Versorgungsberechtigten dar.

Durch eine vom Arbeitgeber zugesagte Hinterbliebenenversorgung soll der Ehepartner der
Arbeitnehmer abgesichert werden. Wenn aber der Arbeitgeber den danach erfassten Personenkreis
zulasten des Arbeitnehmers einschrankt, unterliegt dies der Angemessenheitskontrolle nach § 307 Abs.
1 Satz 1 BGB.

Danach sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Die Mindesteheklausel stellte nach Ansicht der Richter eine solche unangemessene
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Benachteiligung dar. Diese Ausschlussklausel legte rein willkirlich eine Zeitspanne fest, die ohne
inneren  Zusammenhang  zum  Arbeitsverhéltnis und zum  verfolgten = Zweck der
Hinterbliebenenversorgung stand. Dadurch war die Hinterbliebenenversorgung geféhrdet, zudem
wurde der Versorgungsberechtigte unangemessen benachteiligt.

4.  Besuch einer Missionsschule ist keine Berufsausbildung

Der Besuch einer kirchlichen Schule stellt keine Berufsausbildung dar. Denn eine solche
erfordert, dass der Erwerb der Kenntnisse regelmalig einen konkreten Bezug zu dem
angestrebten Beruf aufweisen muss.

Hintergrund

Die Kl&gerin beantragte fir ihren volljahrigen Sohn S Kindergeld. Dieser besuchte fir 10 Monate eine
Missionsschule. Die kirchliche Internatsschule hatte den Status einer Kdrperschaft des offentlichen
Rechts. Die Familienkasse lehnte den Antrag mit der Begrindung ab, dass die Ausbildung in der
Missionsschule keine Berufsausbildung darstellte. Die Klagerin machte geltend, dass S eine berufliche
Tatigkeit im sozialen, theologischen oder gesundheitlichen Bereich anstrebte. Der Besuch der Schule
vermittelte auf einen Beruf in diesem Bereich vorbereitende Kenntnisse und Erfahrungen.

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof entschied zuungunsten der Klégerin. In Berufsausbildung befindet sich,
wer sein Berufsziel noch nicht erreicht hat, sich aber ernsthaft und nachhaltig darauf vorbereitet.
Dieser Vorbereitung dienen alle MaBnahmen, bei denen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen
erworben werden, die als Grundlagen fir die Ausubung des angestrebten Berufs geeignet sind, und
zwar unabhangig davon, ob die Ausbildungsmalinahmen in einer Ausbildungs- oder Studienordnung
vorgeschrieben sind. Der Erwerb der Kenntnisse muss regelméiig einen konkreten Bezug zu dem
angestrebten Beruf aufweisen. Dieser Bezug wird grundsatzlich unterstellt, wenn eine Ausbildung im
Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsgangs erlernt wird. Der konkrete Bezug zu einem
angestrebten Beruf ist in Féllen entscheidend, in denen der Ausbildungscharakter zweifelhaft ist.

Davon ausgehend fehlte es im vorliegenden Fall an einem konkreten Bezug zu einer von S
angestrebten beruflichen Tatigkeit. Die Lernziele der Missionsschule dienten in (berwiegendem
Umfang der Personlichkeits- und Charakterbildung. Insoweit hatten die fur eine spétere Tétigkeit in
einem sozialen, theologischen oder gesundheitlichen Beruf vermittelten Kenntnisse, F&higkeiten und
Erfahrungen keine ausschlaggebende Bedeutung. Daruber hinaus vermittelte der Schulbesuch keinen
Abschluss, der fur eine spatere Téatigkeit innerhalb der Kirche qualifiziert hatte.
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5. Privates VeraufRRerungsgeschaft auch bei Enteignung?

Ein steuerpflichtiges Veraulierungsgeschaft liegt nur dann vor, wenn eine wirtschaftliche
Betatigung des VeraulRerers und damit ein auf die VeraufBerung gerichteter rechtsgeschéaftlicher
Wille vorliegt. Dies ist bei einer Enteignung nicht der Fall.

Hintergrund

Der Kléger war Eigentimer eines Grundstiicks. Nachdem die Stadt ein Bodensonderungsverfahren
durchgefuhrt hatte, erlie sie einen Sonderungsbescheid. Infolgedessen ging das Eigentum gegen
Zahlung einer Entschadigung auf die Stadt ber. Dies erfolgte innerhalb der 10-jahrigen Frist flr
private VerdulRerungsgeschafte. Das Finanzamt ging deshalb von einem steuerpflichtigen VVorgang aus
und unterwarf den sich ergebenden VeraufRerungsgewinn der Besteuerung.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass kein steuerpflichtiges VerdufRerungsgeschaft
vorlag, da es am VerduBerungswillen des Kldgers als Grundstuckseigentimer fehlte. Denn ein
steuerpflichtiges VerauRerungsgeschaft setzt voraus, dass die Eigentumsibertragung auf eine
wirtschaftliche Betétigung des VerauRernden zurtickzufiihren ist und dass hierzu regelmaliig ein auf
die VerauRerung gerichteter rechtsgeschaftlicher Wille des VerauRernden vorhanden sein muss.

Kein Anschaffungsvorgang liegt vor, wenn kraft Hoheitsakt Grundbesitz entzogen und Ersatzland
zugewiesen wird. Vielmehr verlangt ein Anschaffungsgeschaft, dass die Erwerbshandlung des
Steuerpflichtigen wesentlich von seinem Willen abhéngt. Ein solcher Wille ist nicht gegeben, wenn
das Ausscheiden des Wirtschaftsguts aullerhalb des Einflussbereichs des Steuerpflichtigen liegt — so
wie hier durch die Enteignung.

6. Heizkosten: Vermieter muss sich an Verteilungsmalistab der Heizkostenverordnung halten

Ist ein Vermieter aufgrund der Heizkostenverordnung verpflichtet, die Heizkosten zu 70 % nach
Verbrauch zu verteilen, darf er nicht einfach einen anderen Mafistab wahlen. Tut er es doch,
kann der Mieter die Anderung der Abrechnung verlangen.

Hintergrund

Die Vermieterin rechnete die Heizkosten jeweils zu 50 % nach der Wohnflache und nach dem
erfassten Warmeverbrauch ab. Der Mieter verlangte jedoch, kiinftig die Heizkosten zu 70 % nach dem
erfassten Verbrauch und zu 30 % nach der Wohnflache abzurechnen. Diesbeziglich berief er sich die
Heizkostenverordnung, in der dies entsprechend geregelt war. Die Vermieterin meinte dagegen, dass
der Mieter keinen Anspruch auf Anpassung des VerteilungsmaRstabes hatte. Stattdessen kdnnte er —
ebenfalls gemél der Heizkostenverordnung — den auf ihn entfallenden Anteil der Heizkosten um 15 %
klrzen.
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Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass der Vermieter die Heizkosten zwingend zu 70 % nach
Verbrauch abrechnen muss. Wahlt der Vermieter einen anderen Verteilungsschlissel, kann der Mieter
dessen Anderung verlangen. Damit gab das Gericht dem Mieter recht.

Im vorliegenden Fall durfte deshalb der Vermieter nicht weiterhin wie bisher abrechnen und den
Mieter auf das Kirzungsrecht verweisen. Dieses besagt, dass der Nutzer, soweit die Kosten der
Versorgung mit Warme oder Warmwasser entgegen den Vorschriften der Heizkostenverordnung nicht
verbrauchsabhangig abgerechnet werden, das Recht hat, bei der nicht verbrauchsabhéngigen
Abrechnung der Kosten den auf ihn entfallenden Anteil um 15 % zu kirzen.

Die entsprechende Vorschrift war hier jedoch weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar. Denn
es ging nicht darum, ob der Mieter zur Kiirzung der ihm berechneten Heizkosten berechtigt ist, wenn
der Vermieter in einer bereits erteilten Abrechnung die Vorgaben der Heizkostenverordnung
missachtet. VVielmehr sollten zukiinftig fehlerhafte Abrechnungen unterbunden werden. Der Mieter war
nicht verpflichtet, die Erteilung weiterer fehlerhafter Abrechnungen abzuwarten und diese zu kiirzen.

7. Wann VerauRerungskosten einer Immobilie Werbungskosten sind

Wird ein selbst genutztes Einfamilienhaus verkauft, um damit eine zu vermietende
Eigentumswohnung zu erwerben, kénnen die damit zusammenhangenden Aufwendungen sofort
abzugsféahige Finanzierungskosten der neuen Immobilie sein.

Hintergrund

Die Klégerin erwarb im Mai 2013 eine noch zu errichtende und zur Vermietung vorgesehene
Eigentumswohnung. Ihr nicht der Einkinfteerzielung dienendes Einfamilienhaus verkaufte sie im Juli
2014 fir 75.000 EUR. Davon verwendete sie 60.000 EUR zur Tilgung eines fur den Kauf der
Eigentumswohnung aufgenommenen Darlehens. In der Einkommensteuererkldarung fir 2014
deklarierte die Kldgerin die Eigentumswohnung als neues Vermietungsobjekt und erkléarte die
vereinnahmten Mieten als Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung. Die ihr im Zusammenhang
mit der VerduBerung des Einfamilienhauses entstandenen Aufwendungen in Héhe von zusammen
4.270,04 EUR fir Rechtsanwalte, Notar und Maklerin machte die Klagerin bei den Werbungskosten
als Kosten fur die Finanzierung des Erwerbs der Eigentumswohnung geltend. Das Finanzamt lehnte
den Werbungskostenabzug ab, da es die als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen als
Kosten einer GrundstiicksverauRerung ansah.

Entscheidung

Obwohl das Einfamilienhaus nicht der Einkiinfteerzielung gedient hatte, bewertete das Finanzgericht
die Aufwendungen im Zusammenhang mit dessen VerduBerung als sofort abziehbare
Finanzierungskosten der Eigentumswohnung. Denn der grote Teil des erzielten VerdulRerungserloses
wurde zum Erwerb der neuen Immobilie verwendet. Das Gericht erkannte nicht nur die Maklerkosten,
sondern auch die Rechtsanwalts- und Notarkosten an, die im Rahmen einer zuvor gescheiterten
Veraullerung des Einfamilienhauses angefallen waren. Fir die Richter spielte dabei keine Rolle, dass
der Verkaufserlos des Einfamilienhauses nicht unmittelbar zur Tilgung des den Neukauf der
Eigentumswohnung finanzierenden Darlehens, sondern erst spater aufgrund einer freiwilligen
Entscheidung der Steuerpflichtigen an die Bank Gberwiesen wurde.
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8. Rickforderung von Kindergeld: Wann kommt ein Billigkeitserlass infrage?

Fordert die Familienkasse Kindergeld zurtick, muss sie dabei bericksichtigen, ob und inwieweit
der Kindergeldberechtigte seine Mitwirkungspflichten erfullt hat. Allein die Anrechnung auf die
Sozialleistungen rechtfertigt jedoch keinen Billigkeitserlass.

Hintergrund

M ist die Mutter ihres 1990 geborenen Sohnes B, fir den sie Kindergeld bezog. Das Jobcenter
berucksichtigte bei der Einkommensberechnung nach dem SGB 11 (sog. Hartz 1V) das Kindergeld und
rechnete es auf die Leistungen an. Im Oktober 2011 hob die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung
ab Januar 2011 auf und forderte von M die Riickzahlung des fiir Januar bis April 2011 gezahlten
Kindergeldes. Der Grund war, dass B eine Beschéftigung aufgenommen hatte, die den
Kindergeldanspruch ausschloss. B machte geltend, dass er der Familienkasse im Oktober 2010 seinen
Gesellenbrief Ubersandt hatte. Trotzdem war das Kindergeld weitergezahlt worden. Im Juni 2012
beantragte M, die Rickforderung zu erlassen, da das Kindergeld bei der Einkommensberechnung nach
dem SGB 11 beriicksichtigt worden war. Die Familienkasse lehnte dies ab.

Das Finanzgericht war dagegen der Ansicht, dass die Riickforderung aus sachlichen Billigkeitsgriinden
erlassen werden muss. Denn M verletzte keine Mitwirkungspflichten. AuRerdem hatte die
Familienkasse mit der Aufhebung des Kindergeldes zeitlich ber Gebihr zugewartet.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies bereits in mehreren Entscheidungen darauf hin, dass ein Billigkeitserlass
gerechtfertigt sein kann, wenn Kindergeld zurlickgefordert wird, das bei der Berechnung der
Sozialleistungen als Einkommen angesetzt wurde, aber eine nachtragliche Korrektur der Leistungen
nicht moglich ist. Nicht geklart war jedoch die Frage, ob ein Billigkeitserlass auch dann mdglich ist,
wenn ein Kindergeldberechtigter seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen ist und das Kindergeld
trotzdem ohne dessen Verschulden weitergewahrt wurde.

Der Bundesfinanzhof sah es im vorliegenden Fall als fraglich an, ob M ihren Mitwirkungspflichten
nachgekommen war. Fraglich war auch, ob die Ubersendung des Gesellenbriefs an die Familienkasse
dazu ausreichte. Unklar war fur die Richter vor allem, auf welchem Bericksichtigungsgrund die
Kindergeldfestsetzung beruhte (Berufsausbildung, arbeitssuchend) und worin die Mitwirkungspflicht
uberhaupt bestand. Der Bundesfinanzhof verwies deshalb den Fall an das Finanzgericht zuriick. Dieses
muss die erforderlichen Feststellungen Uber die etwaige Verletzung der Mitwirkungspflicht nachholen.

9. Auslandsentsendung: Unterliegen Reisekostenerstattungen dem Progressionsvorbehalt?

Bekommt ein ins Ausland entsandter Arbeitnehmer seine Reisekosten erstattet, stellt sich die
Frage, ob auf diese der Progressionsvorbehalt angewendet wird. Ja, meint das Niedersachsische
Finanzgericht. Das letzte Wort hat der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Der Kléager war als Diplom-Chemiker bei einem Automobilkonzern beschéftigt. Zum 1.7.2013 begann
er einen Auslandseinsatz in den USA. Der Entsendungsvertrag sah eine Befristung des Einsatzes auf 3
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Jahre vor und beinhaltete diverse Zusatzleistungen. Unter anderem erhielt der Klé&ger fur seine
Wohnung einen Wohnungskostenzuschuss von rund 20.000 EUR sowie ein Flugbudget von rund
2.800 EUR. Inklusive samtlicher Zusatzleistungen belief sich der ausléandische Arbeitslohn im Jahr
2014 auf 175.413 EUR. Das Finanzamt bezog den kompletten Betrag in die Berechnung des
Progressionsvorbehalts ein. Dagegen war der Klager der Auffassung, dass von den Zusatzleistungen
ein Betrag von 19.500 EUR als steuerfreie Reisekostenerstattung im Rahmen einer Auswartstatigkeit
anzusehen ist.

Entscheidung

Die Klage hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass das Finanzamt
zutreffend ausléndische Einkinfte von 175.413 EUR dem Progressionsvorbehalt unterzogen hatte. Der
Klager war unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, weil er seinen Wohnsitz in Deutschland wéahrend
der Entsendung beibehalten hatte. Nach dem Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA waren die
Einnahmen aus dem Beschéftigungsverhaltnis zwar dem Besteuerungsrecht der Vereinigten Staaten
zuzuordnen. Jedoch mussten die Einkinfte in Deutschland bei der Ermittlung des Steuersatzes erfasst
werden und unterlagen dem Progressionsvorbehalt. Eine steuerfreie Reisekostenerstattung konnte, wie
vom Kléger begehrt, nicht von den Einkinften abgezogen werden. Denn das Werk in den USA war die
erste Tatigkeitsstatte des Klagers, sodass insoweit keine Auswartstatigkeit vorlag.

10. Wenn das Finanzamt zur Ortsbesichtigung kommt: Liegt ein Verwaltungsakt vor?

Betritt ein Finanzbeamter die private Wohnung, um die Abziehbarkeit eines héauslichen
Arbeitszimmers beurteilen zu koénnen, liegt darin kein Verwaltungsakt. Der Steuerpflichtige
kdnnte den Zutritt ja verweigern, meint das Finanzgericht Minster.

Hintergrund

Die Kl&gerin machte Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer steuerlich geltend. Dazu reichte
sie eine Skizze zur Lage und Ausstattung des Arbeitszimmers ein, die das Finanzamt unangekiindigt
vor Ort tberprifen lieR. Die Kl&gerin gestattete die Ortsbesichtigung, die allerdings zu einem von der
eingereichten Skizze abweichenden Ergebnis fuhrte. Daraufhin legte die Klagerin gegen die
Ortsbesichtigung Einspruch ein. Das Finanzamt verwarf diesen als unzulassig, da die MalRnahme
bereits beendet war.

Entscheidung

Die Feststellungsklage hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass es an
dem notwendigen Feststellungsinteresse fehlte. Denn im vorliegenden Fall war nicht die
Rechtmaligkeit eines — erledigten — Verwaltungsakts streitig, sondern die RechtmaRigkeit eines
bloRen Realakts. Das Betreten der Wohnung von Steuerpflichtigen zu ErmittlungsmalRnahmen erfiillte
nicht die Voraussetzungen eines Verwaltungsakts, da es an einer Regelung fehlte. Das bloRRe Betreten
ist tatsdchlicher Natur, solange vom Steuerpflichtigen kein bestimmtes Verhalten (Tun, Dulden oder
Unterlassen) verlangt wird.

Der Finanzbeamte hatte keine Zutrittsberechtigung, sodass das Betreten der Wohnung von der
Kl&gerin hétte verweigert werden kénnen. IThr wurde also kein Tun, Dulden oder Unterlassen auferlegt.
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Weiterhin mangelte es an den Voraussetzungen flr ein notwendiges Feststellungsinteresse. Die
Kl&gerin legte nicht dar, dass die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ortsbesichtigung durch den
Steuerfahnder ihre Position verbessern kann. Auch stellte der Besuch keinen derart schwerwiegenden
Grundrechtseingriff dar, dass eine derartige Feststellung geboten war. Weiterhin bestand nicht die
Gefahr, dass die Finanzbehorde diese MalRnahme in absehbarer Zeit wiederholt.

11. Heizkosten: Vereinbarung einer rein verbrauchsabhangigen Abrechnung ist moglich

Normalerweise werden die Heizkosten zu 50 % bis 70 % nach Verbrauch verteilt. Vermieter
und Mieter konnen jedoch eine rein verbrauchsabhangige Verteilung der Heizkosten
vereinbaren und insoweit von der Heizkostenverordnung abweichen.

Hintergrund

Im Mietvertrag der Vermieterin und des Mieters in Bezug auf Praxisrdume war u. a. vereinbart, dass
die Ermittlung und Verteilung der Heiz- und Warmwasserkosten bzw. Kaltwasserkosten durch
messtechnische Ausstattungen zur Verbrauchserfassung erfolgten. Der Vermieter musste die
Mietflache mit zugelassenen geeichten Messeinrichtungen ausstatten.

Die Mietraume verfugten Gber eine Luftungsanlage, die teilweise auch zur Beheizung genutzt wurde.
Eine Verbrauchserfassung erfolgte insoweit jedoch nicht. In den Betriebskostenabrechnungen legte die
Vermieterin die diesbeziiglichen Kosten als Position "Heizung iiber Liiftung” nach Fldche auf die
Mieter um. Dagegen wehren sich die Mieter mit ihrer Klage.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Mieter die Position "Heizung iiber Liiftung” nicht tragen
missen. Zur Begrindung fiihrten die Richter aus: Der Mietvertrag sah vor, dass die Ermittlung und
Verteilung der Heizkosten lediglich durch messtechnische Ausstattungen zur Verbrauchserfassung
erfolgen sollte. Demnach wurden die Heizkosten vollstandig nach Verbrauch umgelegt. Diese
Vereinbarung war wirksam, da die Heizkostenverordnung abweichende Regelungen zulésst. Bei der
vorliegenden Gewerberaummiete konnten daher mietvertraglich auch rein verbrauchsabhéngige
Kostenverteilungen vereinbart werden.

Im Mietvertrag fanden sich keine Hinweise darauf, dass die Mieter auch verbrauchsunabhangige
Heizkosten schuldeten. Da verbrauchsunabhangige Heizkosten nach der Vereinbarung im Mietvertrag
nicht umlageféhig waren, schuldeten die Mieter die Kosten fiir "Heizung durch Liiftung” nicht.
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Unternehmer und Freiberufler

1. Einsichtnahme in Gehaltslisten: Welche Daten missen dem Betriebsrat vorgelegt werden?

Ein Betriebsrat hat das Recht, die Gehaltslisten des Betriebs einzusehen. Der Arbeitgeber muss
dazu auch die Namen der Mitarbeiter nennen. Anonymisierte Gehaltslisten geniigen nicht.

Hintergrund

Die Arbeitgeberin gewéhrte dem Betriebsrat Einsicht in anonymisierte Bruttolohn- und Gehaltslisten
der Arbeitnehmer. Der Betriebsrat allerdings verlangte Listen mit Namen der einzelnen Mitarbeiter.
Denn nur so konnte er mogliche Diskriminierungen, z. B. nach dem Entgelttransparenzgesetz,
erkennen. Die Arbeitgeberin berief sich jedoch darauf, dass sie das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung  ihrer  Arbeitnehmer  schitzen musste. AuBerdem verwies sie auf
datenschutzrechtliche Bestimmungen.

Entscheidung

Einem Betriebsrat mussen auf sein Verlangen hin jederzeit die zur Durchfiihrung seiner Aufgaben
erforderlichen Unterlagen zur Verfligung gestellt werden. Das Landesarbeitsgericht entschied, dass
dementsprechende Listen vom Arbeitgeber nicht gefiltert oder reduziert werden dirften. Der
Betriebsrat bendtigte insbesondere die Kenntnis der effektiv gezahlten Vergutungen, um beurteilen zu
kénnen, ob innerbetriebliche Lohngerechtigkeit vorlag oder nur durch eine andere Lohngestaltung
erreicht werden konnte. Dabei war es erforderlich, stichprobenartig zu Uberpriifen, ob die
Voraussetzungen fir die einzelnen Entgeltbestandteile vorliegen. Durch die namentliche Zuordnung
wurde der Betriebsrat in die Lage versetzt, bei den einzelnen Mitarbeitern nachzufragen oder dies
anhand der Dienstplane nachzuvollziehen.

Der Betriebsrat durfte auf die Originalunterlagen des Arbeitgebers zugreifen, um insoweit
Waffengleichheit zu gewahrleisten.

Dem Anspruch des Betriebsrats auf Einsicht in die Gehaltslisten inklusive Mitarbeiternamen standen
keine datenschutzrechtlichen Belange entgegen. Hierbei handelte es sich um eine rechtlich zuléssige
Form der Datennutzung. Eine RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung war gegeben, da die
Einsichtnahme in die Listen der Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung der Arbeitgeberin
gegenuiber dem Betriebsrat diente.

2. Urlaub darf nicht mehr automatisch verfallen

Der Europaische Gerichtshof gab die Richtung vor, das Bundesarbeitsgericht zog nach und
entschied, dass Arbeitgeber ihre Beschaftigten klar und deutlich darauf hinweisen mussen, dass
ihr Urlaub bis zu einem bestimmten Zeitpunkt genommen werden muss und ansonsten verfallt.

Hintergrund

Ein Mitarbeiter war zwischen 2001 und 2013 mehrmals befristet beschéftigt. Nachdem sein Vertrag
nicht verlangert worden war, forderte er vom Arbeitgeber eine Urlaubsabgeltung in Hohe von gut
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12.000 EUR fiir insgesamt 51 Tage Urlaub aus den Jahren 2012 und 2013, die er noch nicht
genommen hatte. Der Arbeitgeber lehnte dies ab, da er den Arbeitnehmer in einer E-Mail auf seine
Urlaubsanspriiche hingewiesen hatte. Dieser bestritt, informiert worden zu sein.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass der Arbeitgeber die Pflicht hatte, initiativ tatig zu werden. Er
musste also sicherstellen, dass der Arbeitnehmer den ihm zustehenden Jahresurlaub — mdglichst noch
im Urlaubsjahr — auch verwirklichen kann.

Der Verfall von Urlaub kann deshalb in der Regel nur noch eintreten, wenn der Arbeitgeber dieser
Pflicht nachgekommen ist und den Arbeitnehmer zuvor konkret aufgefordert hat, den Urlaub zu
nehmen. Zudem muss er den Arbeitnehmer klar und rechtzeitig darauf hingewiesen haben, dass der
Urlaub anderenfalls mit Ablauf des Urlaubsjahres oder Ubertragungszeitraums erlischt.

Das Bundesarbeitsgericht wies die Sache an das Landesarbeitsgericht zuriick. Dieses muss erneut
prufen, ob der Arbeitgeber seinen Obliegenheiten nachgekommen ist.

3. Wenn das eigene Taxi privat genutzt wird: Welcher Listenpreis gilt?

Grundlage fur die 1-%-Regelung ist der Listenpreis, zu dem ein privater Kunde das Fahrzeug
erwerben konnte. Das gilt auch dann, wenn ein Taxifahrer das Auto zu einem fur bestimmte
Berufsgruppen geltenden Sonderpreis erworben hat.

Hintergrund

Taxiunternehmer T erwarb im Jahr 2009 ein Fahrzeug, das er auch privat nutzte. Der Bruttolistenpreis
des nach den allgemeinen Preisvorgaben konfigurierten Fahrzeugs betrug rund 48.100 EUR. Diesen
Preis legte das Finanzamt der Bewertung der privaten Kfz-Nutzung nach der 1-%-Regelung zugrunde.

T war der Ansicht, dass der niedrigere Listenpreis der Sonderpreisliste fir Taxi- und Mietwagen in
Hohe von rund 37.500 EUR angesetzt werden musste. Dem folgte das Finanzgericht und gab der
Klage statt. Seinem Urteil nach war die Sonderpreisliste vorrangig.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof erteilte dem eine Absage. Er hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage
ab. Denn die 1-%-Regelung bezweckt eine vereinfachte Bewertung der Privatnutzung betrieblicher
Kfz. Es handelt sich um eine grundsatzlich zwingende, grob typisierende und pauschalierende
Bewertung. Diese gilt auch flir Taxen. Als Bruttolistenpreis legt der Bundesfinanzhof den Listenpreis
zugrunde, zu dem der Unternehmer das Fahrzeug als Privatkunde erwerben koénnte. Besonderheiten
auf der Kéuferseite bleiben dabei unbericksichtigt.

Der Bruttolistenneupreis ist eine generalisierende Bemessungsgrundlage, die den Nutzungsvorteil
insgesamt berucksichtigt. Der geldwerte Nutzungsvorteil ist der Betrag, der vom Unternehmer als
Privatperson fur eine vergleichbare Nutzung aufgewandt werden musste und den er durch die Nutzung
des betrieblichen Fahrzeugs erspart. Deshalb konnte auch im vorliegenden Fall nur die
Preisempfehlung maligeblich sein, die fiir einen Privatkunden gelten wirde.
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4.  Ehegatte als Minijobber: Vorsicht bei der Uberlassung eines Firmenwagens

Wer seinen Ehepartner im Rahmen eines geringfuigigen Beschaftigungsverhaltnisses beschaftigt,
sollte ihm keinen Dienstwagen zur unbeschrankten und selbstbeteiligungsfreien Privatnutzung
Uberlassen. Denn dies ist fremduntiblich, sodass das Arbeitsverhaltnis nicht anerkannt wird.

Hintergrund

Der Ehemann M fiuhrte einen Einzelhandel. Seine Ehefrau F, die in ihrem Hauptberuf
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmerin war, wurde in den Jahren 2012 bis 2014 von M im Rahmen eines
Minijobs als Biro- und Kurierkraft angestellt. Der Arbeitslohn wurde im Wesentlichen durch die
private Nutzungsmoglichkeit eines von F fir die Kurierfahrten einzusetzenden Betriebs-Pkw
abgegolten. Den Sachbezug aus der Pkw-Nutzung ermittelte M nach der 1-%-Regelung. Den
Differenzbetrag zum Lohnanspruch zahlte er aus.

Die vereinbarte Vergltung aus dem Minijob plus Abgaben und samtliche Fahrzeugaufwendungen
erfasste M als Betriebsausgaben, als fiktive Betriebseinnahme setzte er den Sachbezug aus der privaten
Nutzungsmaglichkeit an.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass das Arbeitsverhaltnis einem Fremdvergleich nicht standhielt. Die
mit dem Pkw in Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ertrdge lie} es deshalb ebenso
unberucksichtigt wie die Lohnaufwendungen und die als fiktive Betriebseinnahme erfassten
Sachbeziige aus der Nutzungstberlassung. Fur M ergaben sich daraus jéhrliche Gewinnerh6hungen
zwischen 6.000 EUR und 7.000 EUR.

Entscheidung

Nachdem das Finanzgericht das Arbeitsverhaltnis anerkannt hatte, widersprach der Bundesfinanzhof
diesem Urteil. Im Rahmen der Gesamtwirdigung muss gepruft werden, ob die Vertragschancen und -
risiken in fremdiblicher Weise verteilt sind. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein Arbeitgeber
typischerweise nur dann ein Fahrzeug zur uneingeschrankten Privatnutzung tberl&sst, wenn sich sein
Aufwand zuzuglich des Barlohns als wertangemessene Gegenleistung fur die Zurverfligungstellung
der Arbeitskraft darstellt.

Wahrend sich bei einem hohen Gehalt der Umfang der Privatnutzung auf den Aufwand des
Arbeitgebers nur verhaltnisméaRig gering auswirkt und daher bei der Kalkulation des Kostenaufwands
untergeordnet sein kann, stellte sich dies bei dem vorliegend niedrigen Gehalt anders dar. Denn bei
einer geringfligigen monatlichen Vergiitung, die durch die private Pkw-Nutzung erftllt wird, hangt der
Gesamtaufwand des Arbeitgebers praktisch unmittelbar vom Umfang der Privatnutzung ab. Bei einer
Steigerung der Privatnutzung kann sich somit der Gesamtaufwand des Arbeitgebers im Vergleich zu
der vereinbarten Grundvergitung unverhdltnismélRig erhdhen. Dieses Risiko fuhrt zur
Fremduniblichkeit und damit zur steuerlichen Nichtanerkennung des Arbeitsverhéltnisses. Ein
fremder Arbeitgeber eines geringfligig beschéftigten Arbeitnehmers wirde diesem ein Fahrzeug nur
unter einer Kilometerbegrenzung fiir private Fahrten oder einer Zuzahlung stellen.
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5.  Ehegatten-Arbeitsverhaltnisse: Gehaltsumwandlung muss Fremdvergleich standhalten

Bei den Regelungen im Rahmen eines Ehegatten-Arbeitsverhéaltnisses muss der Fremdvergleich
immer im Auge behalten werden. Sonst wird die Beschaftigung steuerlich nicht anerkannt —so z.
B., wenn knapp 50 % des Arbeitslohns Gber eine Gehaltsumwandlung in eine tberbetriebliche
Unterstitzungskasse eingezahlt wird.

Hintergrund

Die Ehefrau war als Verkaufsleiterin im Betrieb ihres Ehemanns angestellt und wurde wegen des
Ehegatten-Arbeitsverhéltnisses nicht als sozialversicherungspflichtig behandelt. Darum wurde
vereinbart, dass ein Teil ihres Arbeitslohns (1.830 EUR monatlich) in eine U(berbetriebliche
Unterstutzungskasse und Uber diese in eine Rickdeckungsversicherung eingezahlt werden. Das
Finanzamt sah die gewéhlte Art der Alterssicherung als nicht fremdublich an und verweigerte den
Abzug der Einzahlungen in die Unterstlitzungskasse als Betriebsausgaben. Vielmehr stellte es die
Zahlungen in einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten ein.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und entschied, dass die Regelungen
im Arbeitsverhaltnis zwischen den Ehegatten nicht fremdublich waren. Fremdiiblich mussten dabei
nicht nur die Hohe des Arbeitslohns sein, sondern auch die Modalitaten der Gehaltsumwandlung. Ein
fremder Arbeitnehmer hatte das Ausfallrisiko der Unterstiitzungskasse nicht Gbernommen. Aus der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, nach der fur arbeitnehmerfinanzierte
Altersversorgungen grof3zuigigere Mal3stabe gelten als fiir eine arbeitgeberfinanzierte Alterssicherung,
lie sich nach Ansicht der Richter nichts Gegenteiliges herleiten.

6. Wann kann der Betriebspriifer zur Uberlassung eines Datentragers auffordern?

Fordert der Betriebsprufer zur Uberlassung eines Datentréagers zu Beginn einer Betriebspriifung
auf, kann dies im Einzelfall unverhaltnismafiig sein. Das gilt insbesondere dann, wenn lediglich
auf die GDPdU verwiesen wird und die Aufforderung keine Regelungen enthélt, z. B. ob, wo und
wie lange die durch die Uberlassung des angeforderten Datentrdgers erhaltenen Daten
gespeichert werden sollen.

Hintergrund

Die Klé&gerin ist eine Rechtsanwaltspartnergesellschaft und war nach der Betriebspriifungsordnung als
Grolbetrieb eingestuft. Zusammen mit der Prifungsanordnung bat der Prufer zu Beginn der
Betriebspriifung um Uberlassung eines Datentrages nach der GDPdU (Grundsatze zum Datenzugriff
und zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen). Gegen die Prifungsanordnung legte die Klagerin Einspruch
ein. Sie war der Ansicht, dass der uneingeschrankt geforderte Datenzugriff rechtswidrig war. Zum
einen fehlte die Einschrankung, dass die Herausgabe der Daten nur zur Speicherung und Auswertung
auf dem Rechner des Prufers wahrend der Prifung in den Geschéftsraumen der Kl&gerin oder zur
Mitnahme durch den Prufer flr die Speicherung und Auswertung der Daten durch den Prifer in den
Dienstraumen des Finanzamts bis zum Abschluss des Besteuerungsverfahrens erfolgte. Zum anderen
nahm der Beklagte keine zutreffende Interessensabwagung zwischen dem mit der erforderlichen

Seite 13



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Anonymisierung von mandantenbezogenen Daten verbundenen Aufwand aufseiten der Klagerin und
dem Anspruch des Beklagten auf elektronischen Datenzugriff vor.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Aufforderung zur Uberlassung des Datentragers iiber die
gesetzlich eingerdumte Befugnis hinausging und daher rechtswidrig war. Der Beklagte beachtete den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht ausreichend. Dieser gebietet, dass die Finanzverwaltung in
Ausiibung ihres legitimen Interesses an einer Uberlassung digitalisierter Daten im Rahmen der
AuBenprifung nicht tbermalig in die Rechte des Steuerpflichtigen eingreifen darf und deshalb ihre
Befugnisse nur in dem durch die Zwecke der AuRenprifung gebotenen zeitlichen und sachlichen
Umfang unter Berucksichtigung der berechtigten Interessen der Steuerpflichtigen am Schutz ihrer
personlichen Daten austiben kann. Die Aufforderung des Beklagten zu Beginn der Prufung, einen
Datentrager nach den GDPdU zu uberlassen, lieR nicht erkennen, wo der Datenzugriff und die
Auswertung erfolgen sollte. Sie enthielt auch keine Regelung dariber, ob, wo und wie lange die durch
die Uberlassung des angeforderten Datentragers erhaltenen Daten gespeichert werden sollten bzw. wie
und wo die Auswertung eines tberlassenen Datentrégers erfolgen sollte. Der schlichte Verweis auf die
GDPdU konnte die Bestimmtheit und VerhaltnisméRigkeit hinsichtlich Verwertung und Speicherung
von Daten des Unternehmens in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht nicht ausreichend begriinden.

Nach dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit hatte der Beklagte dafiir sorgen missen, dass die auf
einem Datentrager komprimierten Daten auflerhalb der Geschaftsraume des Klagers oder der
Dienstraume des Beklagten etwa infolge eines Diebstahls des Priufer-Laptops nicht in fremde Hande
geraten. Deshalb hatten die Daten des Steuerpflichtigen nur in seinen Geschéftsraumen oder auch an
Amtsstelle erhoben werden diirfen.

7. §6b-Rucklage: Ubertragung auf einen anderen Betrieb des Steuerpflichtigen moglich?

Vor der Anschaffung oder Herstellung eines Reinvestitionswirtschaftsguts darf der
Steuerpflichtige eine Ricklage nach § 6b EStG nicht auf einen anderen Betrieb Ubertragen.

Hintergrund

Die Eltern unterhielten einen landwirtschaftlichen Betrieb. Im Wirtschaftsjahr 2005/2006 bildeten sie
fir einen Gewinn aus Grundstiicksverkdufen eine Ricklage in Hohe von 350.000 EUR. Am
30.12.2006 Ubertrugen sie den Betrieb unentgeltlich auf ihren Sohn S. Bereits 2003 hatten sie eine KG
zur Errichtung und Vermietung von Mehrfamilienhdusern gegriindet. Kommanditisten waren zunéchst
die Eltern. Nach verschiedenen unentgeltlichen Ubertragungen ihrer KG-Anteile an ihre Kinder waren
sie zum 31.12.2006 noch zu 8 % beteiligt.

In ihrer Sonderbilanz bei der KG auf den 31.12.2006 wiesen die Eltern eine entsprechende Ricklage
aus. Sie hatten die im landwirtschaftlichen Betrieb gebildete Rucklage in ihr Sonder-Betriebsvermdgen
bei der KG (bertragen. Darin befand sich auflerdem ein Grundstuck, auf dem die Eltern ein
Mehrfamilienhaus errichteten. Dieses wurde am 30.6.2007 fertiggestellt und in der Sonderbilanz auf
den 5.7.2007 bilanziert. Die Rlcklage zogen sie in voller Hohe von den Herstellungskosten ab. Das
Grundstuck und das Gebaude tberliellen die Eltern unentgeltlich der KG.

Das Finanzamt verweigerte den Abzug der Rucklage, da diese erst in dem Wirtschaftsjahr auf einen
anderen Betrieb Ubertragen werden kann, in dem der Abzug von den Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten bei den Wirtschaftsgutern des anderen Betriebs vorgenommen wird. Das war im
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vorliegenden Fall erst das Jahr 2007, in dem das Gebaude fertiggestellt wurde. Das Finanzgericht gab
der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Eltern des S zwar grundsatzlich befugt waren, die in ihrem
landwirtschaftlichen Betrieb gebildete Ricklage von den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
anderer Wirtschaftsguter in ihrem Sonder-Betriebsvermégen bei der KG abzuziehen. Dem Abzug
stand jedoch hier entgegen, dass sich zum Bilanzstichtag 31.12.2006 in ihrem Sonder-
Betriebsvermdgen bei der KG noch kein Reinvestitionswirtschaftsgut befand, von dessen
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten sie die Riicklage hatten abziehen konnen. Denn das Geb&aude
wurde erst 2007 fertiggestellt. Eine isolierte Ubertragung der Ricklage in ein anderes
Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen ohne gleichzeitigen Abzug von den Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten eines begunstigten Wirtschaftsguts ist gesetzlich nicht zulassig.

Der eindeutige Gesetzeswortlaut setzt insbesondere voraus, dass der Abzug von den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten eines innerhalb von 4 bzw. 6 Jahren angeschafften oder hergestellten
Reinvestitionswirtschaftsguts vorgenommen wird. Die schlichte Ubertragung einer Riicklage ohne
Abzug von den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten eines Reinvestitionswirtschaftsguts findet
jedoch im Gesetz keine Grundlage. Die Eltern konnten deshalb die Riicklage bis zum 31.12.2006 nicht
abziehen. Eine Ubertragung der Riicklage auf ein unfertiges Gebaude ist ausgeschlossen.

Die Rucklage war damit am 30.12.2006 weiterhin im landwirtschaftlichen Betrieb der Eltern
vorhanden. S trat zu diesem Zeitpunkt als Betriebstibernehmer in die Rechte und Pflichten der
Betriebsubergeber ein. Die von den Eltern gebildete Riicklage musste S tibernehmen und entsprechend
fortfuhren. Da S die Ricklage vor Ablauf des Wirtschaftsjahres 2009/2010 weder aufgeldst noch von
den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten eines Reinvestitionswirtschaftsguts abgezogen hatte,
durfte das Finanzamt die Riicklage gewinnerhéhend auflésen.

8.  Wie wird die ortstibliche Miete flr eine Gaststatte bestimmt?

Bei einer Gaststatte darf die ortsibliche Miete oder Pacht nicht nach der ertragsorientierten
Pachtwertermittlung-Methode bestimmt werden. Fehlt es an Vergleichsobjekten, ist zur
Ermittlung der Angemessenheit ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

Hintergrund

Die Ehefrau F erwarb im Jahr 2006 ein Gaststattengrundstiick fiir 140.000 EUR, das sie in den Jahren
2008 bis 2010 fir Gber 400.000 EUR sanierte. Ab November 2008 verpachtete sie das Anwesen ihrem
Ehemann fir monatlich 1.000 EUR zuziglich Nebenkosten. Das Finanzamt wertete dies nach Internet-
Recherchen als verbilligte Uberlassung und kiirzte dementsprechend den von F geltend gemachten
Abzug von Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung auf 68 %.

Im Klageverfahren vor dem Finanzgericht stlitzte sich der vom Gericht beauftragte Sachverstandige im
Wesentlichen auf den ertragsorientierten Pachtwert, das sog. EOP-Verfahren. Danach ergab sich ein
marktangemessener Pachtzins von monatlich 1.540 EUR. Deshalb wies das Finanzgericht die Klage
ab.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die ertragsorientierte Pachtwertermittlung (EOP-Methode) und
unwesentliche ~ Abwandlungen  dieser  Methode  (insbesondere  die  sog.  indirekte
Vergleichswertmethode) zur Ermittlung der ortsliblichen Marktmiete/-pacht generell nicht geeignet
sind. Demnach bestimmt sich der ortstibliche Preis nicht nach dem von einem Gastwirt voraussichtlich
zu erwirtschaftenden Ertrag, sondern nach Angebot und Nachfrage. Dementsprechend kann der Preis
unterschiedlich sein, je nachdem, ob es sich um einen Pachter- oder Verpachtermarkt handelt.

Die ertragsorientierte Pachtwertermittlung, die das Finanzgericht vorgenommen hatte, widersprach
also dem rechtlich anzulegenden MaRstab der Marktlblichkeit. Zwar gibt es grundsétzlich keine
Vorgaben, nach welcher Methode bei der Wertermittlung vorzugehen ist. Eine Grenze ist aber
uberschritten, wenn der Sachverstandige aufgrund der von ihm gewahlten Methode etwas anderes
ermittelt als die ortsiibliche Marktmiete bzw.-pacht. Das war hier der Fall. Denn der Sachverstandige
stellte im Wesentlichen darauf ab, welche Miete bzw. Pacht auf der Grundlage statistischer Annahmen
nach betriebswirtschaftlichen Grundsédtzen vom Mieter bzw. Pachter durchschnittlich erwirtschaftet
werden kann. Steuerrechtlich ist jedoch der ortliche Markt entscheidend, nicht globale Erwagungen,
wie sie sich aus der EOP-Methode ergeben.

9. Umsatzsteuer: Garantiezusage beim Autokauf ist steuerfreie Versicherungsleistung

Gibt ein Kfz-Handler eine Garantie mit der Zusage einer Geldleistung, handelt es sich dabei um
eine eigenstéandige steuerfreie Versicherungsleistung und nicht um eine unselbststandige
Nebenleistung zur Fahrzeuglieferung.

Hintergrund

A betreibt ein Autohaus. Beim Verkauf von Gebrauchtwagen bot er als Garantiegeber den Kéaufern als
Garantienehmer eine erweiterte Gebrauchtwagengarantie an. Daflr berechnete er ein gesondertes
Entgelt. Diese Garantiezusage war (ber eine Versicherungsgesellschaft riickversichert. Im Garantiefall
musste entweder der Handler oder die Versicherungsgesellschaft benachrichtigt werden. Der
Fahrzeugkaufer konnte wéhlen, ob er die Reparatur durch den Handler gegen Ersatz der
Reparaturkosten ausfiihren lieR oder ob er den Versicherungsschutz in Anspruch nahm und das
Fahrzeug durch eine andere Werkstatt gegen Kostenerstattung reparieren liel3.

A stellte den Kéufern die Zusatzgarantie ohne Umsatzsteuer-Ausweis in Rechnung, wies aber die
Versicherungssteuer aus. Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass die Garantiezusage der
Umsatzsteuer unterlag, da es sich dabei um eine unselbststandige Nebenleistung zum Fahrzeugkauf
darstellte. Das Finanzgericht schloss sich dem an und wies die Klage des A ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah das jedoch anders und entschied, dass es sich bei der entgeltlichen
Garantiezusage um keine unselbststandige Nebenleistung zur Fahrzeuglieferung handelte. Eine
Nebenleistung zu einer Hauptleistung liegt nur dann vor, wenn sie fur den Leistungsempfanger keinen
eigenen Zweck hat, sondern lediglich das Mittel darstellt, die Hauptleistung unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Dies lag hier nicht vor. Die Garantieleistung des Verkaufers
verfolgte vielmehr einen eigenen Zweck, ndmlich die Versicherung des gekauften Fahrzeugs gegen
Schéden. Es handelte sich somit um eine selbststandige Leistung.
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Bei der vorliegenden selbststandigen Garantiezusage des A handelte es sich auch nicht um ein
Leistungsbiindel, das durch das Versprechen der Einstandspflicht des Handlers geprégt war. Es lag
keine Zusage einer Reparaturleistung vor, sondern lediglich das Versprechen der Kostentibernahme fur
eine Reparatur im Garantiefall. Denn nach den vereinbarten Garantiebedingungen war der Handler
nicht zu einer Reparatur verpflichtet. Vielmehr sollte bei einer etwaigen Reparatur durch den Handler
nach der Garantievereinbarung lediglich dessen Zahlungsanspruch mit dem Kostenerstattungsanspruch
des Kaufers aufgerechnet werden. Der Garantieanspruch, wie er sich aus der Garantievereinbarung
ergibt, war ausschlieBlich auf den Kostenersatz durch den Garantiegeber gerichtet.

Im Ergebnis ergab sich dadurch die Umsatzsteuerfreiheit. Versicherter und gleichzeitig
Versicherungsnehmer war hier der Fahrzeugkéufer. Versicherer war der Verkaufer A, mit dem der
Versicherte eine direkte Vertragsbeziehung hatte. Ein direkter Anspruch gegeniber dem
Ruckversicherer bestand nicht.

10. Umsatzsteuer: Wann das Rechnungsmerkmal "vollstiindige Anschrift” erfiillt ist

Der Vorsteuerabzug erfordert eine Rechnung, in der eine Anschrift des Leistenden genannt ist.
Unter dieser muss er im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung postalisch erreichbar sein. Nicht
erforderlich ist, dass er unter der angegebenen Adresse wirtschaftliche Aktivitat entfaltet.

Hintergrund

X betrieb eine Gebdudereinigung und ein Internetcafé. Das Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug
aus Rechnungen der Unternehmen A und F wegen falscher Rechnungsangaben. Auf den Rechnungen
waren Adressen mit StraBen- und Ortsangabe angefiihrt. A hatte jedoch im Leistungszeitraum unter
der angegebenen Adresse weder eine Betriebsstdtte noch eine Wohnung unterhalten. Entsprechendes
galt fiir die Rechnungen des F. Dieser war unter der angegebenen Adresse nicht gemeldet gewesen. Im
Klageverfahren machte X geltend, dass die beiden Unternehmen zumindest zeitweise unter den
genannten Adressen postalisch erreichbar gewesen waren.

Entscheidung

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs setzt eine zum Vorsteuerabzug berechtigende
Rechnung nicht voraus, dass die wirtschaftliche Tatigkeit des leistenden Unternehmers unter der
Anschrift ausgelbt wird, die in der von ihm ausgestellten Rechnung angegeben ist. Vielmehr reicht
jede Art von Anschrift, einschlieBlich einer Briefkastenanschrift, aus, soweit der Unternehmer unter
dieser Anschrift erreichbar ist. MaRgeblich fiir die postalische Erreichbarkeit ist der Zeitpunkt der
Rechnungserstellung. Lésst sich eine Erreichbarkeit zu diesem Zeitpunkt nicht ermitteln, trifft die
Feststellungslast den Leistungsempfanger. Denn der Unternehmer, der den Vorsteuerabzug geltend
macht, hat die Darlegungs- und Feststellungslast fir alle Tatsachen, die den Vorsteuerabzug
begrinden.

Im vorliegenden Fall traf das Finanzgericht keine Feststellungen zur postalischen Erreichbarkeit der
Unternehmer A und F im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung. Es stellte lediglich fest, dass unter den
angegebenen Anschriften weder eine Wohnung noch eine Betriebsstatte vorhanden waren.

Folglich hob der Bundesfinanzhof das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das
Finanzgericht zurlick. Dieses muss nun ermitteln, ob die Rechnungsaussteller A und F unter den
angegebenen Adressen jedenfalls erreichbar waren.
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11. Bei einer Bruchteilsgemeinschaft fehlt es an der Unternehmereigenschaft

Eine Bruchteilsgemeinschaft kann umsatzsteuerrechtlich nicht Unternehmer sein. Vielmehr
liegen durch die Gemeinschafter als jeweilige Unternehmer anteilig erbrachte Leistungen vor
(Anderung der Rechtsprechung).

Hintergrund

X entwickelte zusammen mit weiteren Personen Systeme zur Krebs-Friherkennung. Mit einer KG
schlossen sie Lizenzvertrage zur Vermarktung dieser Erfindungen ab. Die KG erteilte als
Leistungsempféangerin an den jeweiligen Erfinder adressierte Gutschriften, die seinen Anteil an den
Lizenzgebihren auffiihrten und die Umsatzsteuer nach dem Regelsteuersatz auswiesen. X versteuerte
die auf ihn entfallenden Lizenzgebihren als Einzelunternehmer und wandte den erméRigten Steuersatz
an.

Das Finanzamt erlieR jedoch gegeniber X gednderte Bescheide auf der Grundlage des
Regelsteuersatzes. Dagegen machte X insbesondere geltend, dass die zwischen ihm und den anderen
Erfindern gebildete Bruchteilsgemeinschaft Unternehmer und damit Steuerschuldner fir die
Lizenzgewé&hrung gegeniiber der KG war.

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah ebenfalls X als leistenden Unternehmer an und entschied, dass dieser die auf
ihn entfallenden Lizenzgebuhren nach dem Regelsteuersatz versteuern musste. Entgegen seiner
bisherigen  Rechtsprechung begrindete der Bundesfinanzhof dies damit, dass eine
Bruchteilsgemeinschaft umsatzsteuerrechtlich nicht Unternehmer sein kann. Denn die Person des
Leistenden und des Leistungsempfangers bestimmt sich nach dem der Leistung zugrunde liegenden
Rechtsverhdltnis. Im vorliegenden Fall machten X und die Ubrigen Erfinder gemeinsam eine
Erfindung. Deshalb stand ihnen das Recht auf das Patent gemeinschaftlich zu. Ohne besondere
Vereinbarung liegt aufgrund der bloRen Tatsache der gemeinsamen erfinderischen Tatigkeit ein
Gemeinschaftsverhaltnis vor. Mangels gesonderter Absprachen und insbesondere im Hinblick auf die
unterbliebene Bildung eines Gesamthandvermdgens war vorliegend von einer Bruchteilsgemeinschaft
auszugehen. Somit war X als Gemeinschafter Unternehmer und Steuerschuldner entsprechend seinem
Anteil.

Mangels Rechtsfahigkeit ist eine Bruchteilsgemeinschaft nicht in der Lage, Trdgerin von Rechten und
Pflichten zu sein und damit selbst am Rechtsverkehr teilzunehmen. Sie kann daher
umsatzsteuerrechtlich  nicht  Unternehmer sein. Bei Leistungen, die mit einem in
Bruchteilsgemeinschaft stehenden Recht erbracht werden, handelt es sich somit um anteilige
Leistungen der einzelnen Gesellschafter.
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| GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1.  Fdr eine Gewerbesteuerkiirzung gelten strenge VVoraussetzungen

Wer als ein Gewerbetreibender nicht nur eigenen Grundbesitz und eigenes Kapitalvermogen
verwaltet und betreut, sondern weitere, gewerblich genutzte Einheiten, kann die erweiterte
Gewerbesteuerkirzung nicht in Anspruch nehmen.

Hintergrund

Eine KG verwaltete etliche Wohnungen, gewerbliche und sonstige Einheiten und Garagen bzw.
Stellpléatze. Diese standen alle in ihrem Eigentum. Daneben erwirtschaftete sie auch im Verhaltnis
geringe Ertrage aus der Verwaltung von fremdem Grundbesitz. Dazu gehérten 3 Objekte mit teilweise
gewerblich genutzten Einheiten. Die KG beantragte die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung gem. 8 9 Nr.
1 Satz 2 GewsStG. Da die KG jedoch nicht ausschlieBlich fremde Wohnungsbauten verwaltete, lehnte
das Finanzamt diese ab.

Entscheidung

Die Klage der KG hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die erweiterte Kirzung nur
gewéhrt werden kann, wenn der Gewerbetreibende eigenen Grundbesitz sowie eigenes
Kapitalvermdgen verwaltet und nutzt. Nur wenn daneben fremde Wohnungsbauten betreut oder Ein-,
Zweifamilienhduser oder Eigentumswohnungen errichtet bzw. verduRert werden, ist dies fir die
erweiterte Klirzung unschadlich.

Das Finanzgericht legte den Begriff der Wohnungsbauten eng aus und lehnte es ab, die teilweise zu
Wohnzwecken genutzten fremden Einheiten als Wohnungsbauten anzuerkennen. Damit bleibt es nach
Ansicht des Finanzgerichts dabei, dass lediglich die Verwaltung von Gebduden, die ausschlielich zu
Wohnzwecken genutzt werden, fur die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung unschédlich ist. Eine
Geringfugigkeitsgrenze lehnte das Finanzgericht ab.

2. Zur Einbringung von Mitunternehmeranteilen mit negativen und positiven Kapitalkonten

Sind die Voraussetzungen zur Bewertung des eingebrachten Betriebsvermdgens und der
Gesellschaftsanteile nach dem Umwandlungssteuergesetz erfullt? Diese Frage ist sowohl fir
jeden Gesellschafter als auch fiir jeden einzelnen Sacheinlagegegenstand gesondert zu prifen —
insbesondere auch bei der Einbringung mehrerer Mitunternehmeranteile mit positiven und
negativen Kapitalkonten.

Hintergrund

X und Y waren Gesellschafter der 2001 errichteten A-GbR sowie der B-GbR. Im Jahr 2010 errichteten
sie eine GmbH, an deren Stammkapital sie jeweils zur Halfte beteiligt waren. Die Stammeinlagen
sollten im Wege der Sacheinlage ihrer Beteiligungen an den beiden GbR zu Buchwerten eingebracht
werden. Auf den 31.12.2009 wies die A-GbR ein negatives Kapital und unter dem
"Verrechnungskonto Organgesellschaft” eine sonstige Verbindlichkeit in Hohe von 76.000 EUR aus.
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Das Kapital der B-GbR war zum 31.12.2009 positiv. Dazu gehdrte als sonstiger Vermégensgegenstand
ein Betrag in Hohe von 76.000 EUR ("Verrechnungskonto Organtriager”).

X und Y gingen davon aus, dass das negative Kapitalkonto der A-GbR mit dem positiven Kapitalkonto
der B-GDbR saldiert werden kann. Das Finanzamt schloss dagegen eine Saldierung aus. Es stockte die
Buchwerte der eingebrachten Wirtschaftsglter der A-GbR so weit auf, dass die Mitunternehmeranteile
mit 0 EUR eingebracht wurden. Dementsprechend waren anteilige stille Reserven aufzudecken, sodass
sich ein VerauRerungsgewinn ergab. Dieser Auffassung folgte das Finanzgericht.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil. Wird ein Betrieb, Teilbetrieb oder
Mitunternehmeranteil in  eine  Kapitalgesellschaft eingebracht (Sacheinlage), darf die
Kapitalgesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem Buchwert oder einem Zwischenwert
ansetzen, soweit die Passivposten des eingebrachten Betriebsvermogens die Aktivposten nicht
iibersteigen. Dabei ist das Eigenkapital nicht zu beriicksichtigen. Ubersteigen die Passivposten die
Aktivposten, sind daher die im eingebrachten Betriebsvermégen ruhenden stillen Reserven bis zur
Hohe des negativen steuerlichen Eigenkapitals durch Aufstockung der Buchwerte aufzudecken. Der
Wertansatz gilt fur den Einbringenden als VerduRerungspreis und fiihrt bei ihm zu einem Gewinn in
Hohe des Negativkapitals.

Diese Voraussetzungen sind fur die beiden eingebrachten Mitunternehmeranteile der X und Y an der
A-GbR erfullt. Dabei waren die Voraussetzungen nicht nur fir jeden Gesellschafter gesondert zu
prufen, sondern auch gesondert fir jeden Sacheinlagegegenstand. Das bedeutete im vorliegenden Fall:
Die gesetzlichen Voraussetzungen waren sowohl fir X und Y als auch fir die insgesamt 4
eingebrachten Mitunternehmeranteile gesondert zu prufen.

Der Gesetzeswortlaut spricht gegen eine Gesamtbetrachtung bzw. Saldierung. Denn die Prifung der
Voraussetzungen ist auf den einzelnen konkreten Sacheinlagegegenstand ("ein Mitunternehmeranteil”)
bezogen.

3. Abberufung eines GmbH-Geschaftsfuhrers durch einstweilige Verflugung: Es gelten strenge
Voraussetzungen

Ein GmbH-Geschéftsfihrer kann grundsatzlich per einstweiliger Verfigung abberufen werden.
Dafir gelten jedoch strenge Regeln, insbesondere, wenn es sich um eine Zweipersonen-GmbH
handelt.

Hintergrund

Kl&ager und Beklagter waren als Gesellschafter einer GmbH an dieser mit jeweils 50 % beteiligt. Der
Beklagte war aufierdem der alleinige Geschaftsfuhrer der GmbH. Nachdem es zum Streit gekommen
war, beschloss der Kldger in einer von ihm selbst einberufenen Gesellschafterversammlung, den
Beklagten als Geschéaftsfihrer der GmbH abzuberufen. Gegen den Beschluss wandte sich der Beklagte
mit einer Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage. Der Klé&ger beantragte im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes, dem Beklagten die Ausiibung seiner Geschéaftsfiilhrungsbefugnisse zu untersagen.
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Entscheidung

Der Antrag des Kldgers hatte keinen Erfolg. Zur Begriindung fiihrte das Oberlandesgericht aus, dass
bereits die Abberufung des Beklagten aufgrund der fehlerhaften Einberufung der
Gesellschafterversammlung unwirksam war. Die Abberufung konnte dementsprechend auch nicht im
einstweiligen Rechtsschutz durchgesetzt werden.

Damit eine einstweilige Verfigung ergehen kann, missen strenge Voraussetzungen erfullt sein. Der
Abberufungsbeschluss muss bei summarischer Prifung formell wirksam gefasst worden und die
Abberufung materiell gerechtfertigt sein. Besteht ein in der Satzung verankertes Sonderrecht auf
Geschaftsfuhrung, kann die Abberufung z. B. nur aus wichtigem Grund erfolgen. Daruber hinaus muss
eine besondere Eilbedurftigkeit gegeben sein. Ein solcher Verfugungsgrund liegt nur in engen
Ausnahmeféllen vor, beispielsweise bei Not- und Zwangslagen sowie in Fallen der
Existenzgefahrdung der Gesellschaft. Diese VVoraussetzungen lagen hier nicht vor.
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